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 چکیده

دبیرستانی که از قلدری مجازی  آموزاندانش هیجانیهوش و شخصیت گانه ۵ ویژگیهای پژوهش حاضر با هدف مقایسه

 نوع از و رویدادی پس پژوهش روشانجام گرفت.  بیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار نبودندآموزان دبرخوردار بوده و دانش

آموزان برخوردار بودند و دانش دبیرستانی که از قلدری مجازی آموزاندانش کلیه شامل آماری جامعه .است ای مقایسه -علی

 نفر ۵0نفر )100؛ و نمونه پژوهش شامل دادند تشکیل نشهر تهرا 2برخوردار نبودند منطقه  دبیرستانی که از قلدری مجازی

( که به روش نمونه مجازی قلدری تجربه غیربرخوردار از آموزاننفر دانش ۵0و  مجازی قلدری تجربه برخوردار از آموزاندانش

ته شدند عبارت پرسشنامه هایی که جهت جمع آوری اطلاعات از گروه نمونه در نظر گرفانتخاب شده بودند.  دسترس در گیری

 tآزمون  برای تحلیل آماری داده ها از .شات هیجانیهوش و پرسشنامه (NEO-FFI)شخصیت  عاملی پنچ بودند از: پرسشنامه

دبیرستانی که از قلدری  آموزاندانشکه بین دو گروه  شد. نتایج نشان داد که استفاده متغیره چند واریانس تحلیل و مستقل

گرایی،  های روان رنجوری، برون، در مولفهآموزان دبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار نبودنددانشمجازی برخوردار بوده و 

هیجانی در گروه نتایج نشان داد که بین هوش (.>01/0Pگشودگی و خوشایندی و وظیفه شناسی تفاوت معنادار وجود دارد )

آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار وده و دانشدبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار ب آموزاندانش های

دبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار  آموزاندانش. همچنین نتایج نشان داد بین دو گروه نبودند تفاوت معنادار وجود دارد

بیان هیجان و کاربرد هیجان  ، در مولفه تنظیم هیجان،آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار نبودندبوده و دانش

 هیجانیهوش و شخصیت گانه ۵ ویژگیهای (. بنابراین با توجه به نتایج پژوهش بین>P 01/0تفاوت معنادار وجود دارد )

آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار نبودند دبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار بوده و دانش آموزاندانش

 قلدری آموزان با تجربههیجانی برای دانشهوش و دارد. با توجه به یافته ها باید تمهیدات ویژه ای از نظر شخصیتتفاوت وجود 

 مجازی در نظر گرفته شود.

 مجازی هیجانی، قلدریهوش شخصیت، گانه ۵ هایویژگیهای كلیدی: واژه
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 مقدمه 

 رفتارهای از ایعهمجمو معنای به قلدری. شودمی دیده نوجوانان ربیشت در که است پرخاشگرانه قلدری یکی از رفتارهای

 آنچه [.1د]شومی منجر منفی پیامدهای به و یابد می ادامه طولانی نسبتاً زمان مدت که است رسان آسیب بالقوه و تکراری

 تقدر در توازن نبود نینچ هم و ارفتاره اینگونه تکرار سازد، می متمایز ضداجتماعی و پرخاشگرانه رفتارهای سایر از را قلدری

 یا( لگدزدن و دادن هل ن،زد صدمه مثل) جسمانی صورت به تواندمی زورگویانه یا مآبانه قلدری رفتار [.2]است فرد دو میان

 سازی محروم و آوردن در شکلک) رفتارها سایر یا و( زدن تهمت و کردن تهدید کردن، خشمگین گذاشتن، اسم مثل) کلامی

 سنتی شکل دو در قلدری می تواند که داد نشان [4] نوبای و دکامپ های (. بررسی13۹3 صفری،) [.3]نماید بروز (اجتماعی

 غیر صورت هب روانی و کلامی آزار) و سایبری( مدرسه و خیابان چون واقعی های محیط در مستقیم شکل به جسمی آزار)

 دگانید بزه ینجسما تیتمام به و گاه تیثیبه آبرو و ح جازیقلدری م .دهد رخ( اینترنت و مجازی فضای طریق از مستقیم

 تلقی می شود.  جرم با استفاده از اصل ضرر، لذا د،کنضرر وارد می

رگیر دختران ددر میزان قلدری مجازی تفاوت های جنسیتی مشاهده شده است. پژوهش نشان داده است که پسرها بیشتر از 

 دین ترتیبباست و  طوری که هم میزان قربانی شدن و هم میزان قلدری در آنها بیشتررفتارهای قلدری مجازی می گردند، به 

دیگران را مورد  بسیاری از افراد قلدر که[. ۵]تفاوت های جنسیتی سبب شده که دختران در بررسی ها نادیده گرفته شوند

ربانی رفتارهای ر جامعه قراد یا دنا که این دسته از افاند. به این معدهند به نوعی خود قربانی رفتارهای قلدرمابانهقلدری قرار می

ز د و اگر افته انخشونت آمیز دیگران گردیده اند و یا در سطح محیط خانواده مورد خشونت مستقیم یا غیرمستقیم قرار گر

یدتری ل خلاف شداعما کبهای بعد مرترود تا در سالقلدری و یا رفتارهای قلدرمابانه آنان جلوگیری به عمل نیاید، انتظار می

  [.6]شوند و ضمن ایجاد مشکل برای خود، مشکلاتی را نیز برای دیگران فراهم نمایند

 شده انجام آموزاندانش روی بر حوزه این به مربوط های پژوهش بیشتر و شودمی مطرح اجتماعی معضل یک عنوان به قلدری

 خطرناک الاشک به نگیرد قرار پیشگیری و توجه مورد لدریق موضوع اگر که است آن از حاکی تحقیقات نتایج [.1]است

که  یانهگو به راه دارد.و قلدرها به هم انیقربان یرا برا یاریبس یمنف یامدهایپی بریسا مزاحمت [.7]شودمی تبدیل خشونت

 شیافزا و یلیتحصردکاهش عزت نفس، ضعف در عملک ،یاضطراب و افسردگ علائمبروز  به منجر تواندیم دیشد اریدر موارد بس

شده و  تیتقو همسالان قیاز طر تواندیم زین قلدرها، رفتار [.10، ۹، 8]شود انیدر قربان یو افکار خودکش یروان یریپذ بیآس

و  یقوقمل عواقب حشا تواندیم یبریسا ، مزاحمتعلاوه. به شود جادیدر آنان ا یضد اجتماع یاز رفتار تریعموم یالگو کی

  .[10]شود یقانون

ی علوم گسترهدر  [.12، 11]شخصیتی است هایویژگی دارد افراد سایبری قلدری در مهمی نقش که متغیرهایی از یکی

بر هیجان، تفکر و رفتار تبیین شده است که در  هاآن تأثیرشخصیتی و  هایویژگیهای زیادی در زمینه یهنظری، شناختروان

ی اخیر است که مطرح هاسالهای شخصیت در یهنظرین پرکاربردتری یکی از کراین بین مدل پنج عامل بزرگ کاستا و مک

شخصیتی؛ ژنتیکی، ثابت و الگوهایی از افکار، احساسات و رفتار هستند. در این مدل؛ شخصیت یک مفهوم  هایویژگیکند، یم

 برون ،1خویی رنجور روانند از؛ ا( عبارتهاعاملباشد، این ابعاد )ی از صفات میامجموعهی است و هر بعد شامل چندبعد

 [.13] ۵شناسی وظیفه و 4سازگاری ،3پذیرش ،2گرایی

دهد. توان گفت که پایه و اساس عامل روان رنجوری را تجارب و هیجانات منفی و نامطلوب تشکیل میدر یک نگاه کلی می

از  13و حساسیت و زودرنجی 12جانیثباتی هی، بی11و خشونت 10، پرخاشگری۹پذیری، آسیب8، کم رویی7، افسردگی6اضطراب

                                                             
1 Neurotism 
2 Extraversion 
3 Openness 
4 Agreebleness 
5 Conscientiousness 
6 Anxiety  
7 depression 
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ی هیجانات مثبت، قاطعیت و جرات ورزی، هیجان خواهی، تجربهگرایی عاملی است که های این عامل است. برونجمله ویژگی

پذیری در برابر عامل گشودگی؛ انعطاف [.14]باشدیمهای آن اجتماعی بودن و صمیمیت، پرحرف و پر انرژی بودن از مشخصه

گیرد. عامل های جدید را در بر میها و ایدهقیت، کنجکاوی، تخیل، ابتکار، درک احساسات و پذیرش ارزشتجارب، خلا

هایی داری، بخشندگی و سخاوت و وفاداری همراه است و ویژگیدوستی، همدردی، خویشتنخوشایندی با صفاتی چون نوع

و ترتیب، کفایت، تمایل به پیشرفت و محتاط بودن داری، نظم شناسی و و مسئولیت پذیری، خویشتنچون احساس وظیفه

  [.1۵]شناسی هستندهای عامل وظیفهمشخصه

 در است قربانیان داده نشان مطالعات [.16]است شده تحلیل و تجزیه سایبری قلدری با در ارتباط نیز شخصیتی هایویژگی

 و خلاقیت فرهنگی، مختلف علایق مثال، برای) بهتجر به گشودگی دیگران( دربارۀ حساسیت مثال، )برای پذیری توافق صفات

 اشتیاق، پذیری، )جامعه گرایی برون در همچنین. اند کرده کسب بیشتری نمرات خویی رنجور روان و عاطفی( ثباتی بی تخیل،

 وظیفه و ریپذی توافق از تری پایین با سطح قلدرها همچنین، [.17]اند کرده کسب کمتری نمرات نفس( به اعتماد و وجود ابراز

 هایویژگی بنابراین، اند؛ شده مشخص رنجوری روان از بالاتری سطح و( تعهدات انجام و دقت نظم، مثال، )برای شناسی

 دارند. ای نقش عمده اینترنتی های مزاحمت پرخاشگری و قربانی رفتارهای برای توضیحی عوامل عنوان به شخصیتی

 عنوان به هیجانیهوش [.18]هیجانی استیگر قلدری سایبری پایین بودن هوشنشان داده است که یکی از دلایل د تحقیقات

 در هیجان سازگارانه نظم و هیجان درست بیان دیگران و خود هیجانات درست درک شامل که هیجانی اطلاعاتی فرایند یک

 کار و روابط سلامت بر اریمعناد تأثیر که هیجانیهوش دیگر عبارت به. است شده توصیف است زندگی مطلوبیت افزایش جهت

. است شده تعریف هیجانات از استفاده و مدیریت و درک ابراز، توانایی شناسایی، عنوان تحت دارد افراد تحصیلی عملکرد و

 مدنظر دیگر، شناختی روان متغیرهای از بسیاری و مسائل حل با ارتباط در بزرگسالان و نوجوانان در هیجانیهوش همچنین

  [.20، 1۹]می باشد ققانمح از بسیاری

 و دارد رابطه سایبری قلدری با خانواده )تعارض با والدین و احساس ناخشنودی از خانواده( تحریک پژوهش یک نتایج اساس بر

 باشد تأثیرگذار نوجوانان فرد سایبری قلدری روی بر تواندمی ناامیدی میزان از گرفتن تأثیر با فرد هیجانیهوش میان این در

 به نسبت آنلاین محیط در هستند، دارا را هیجانیهوش از پایین تری سطح که افرادی است شده داده نشان همچنین [.21]

 که است شده داده نشان این بر افزون [.22]می گذارند آنان عملکرد و سلامت بر منفی تأثیرات و کنندمی قلدری دیگر افراد

 از تریپایین سطح و هیجانات تنظیم در کمتری ظرفیت میزان با سایبری لدرانهق و پرخاشگرانه رفتارهای در نوجوانان مشارکت

 پرخاشگری و قلدری سوی به را آنان تواندمی نوجوانان هیجانیهوش  در ضعف دهدمی نشان این که است همراه هیجانیهوش

  [.23]دهد سوق سایبری

 با و بدون آموزاندانش هیجانیهوش و شخصیت گانه ۵ هایگیبا توجه مطالعات ذکر شده و خلا پژوهش در زمینه مقایسه ویژ

 و شخصیت گانه ۵ مجازی، پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این سوال است که آیا بین ویژگی های قلدری تجربه

مجازی آموزان دبیرستانی که از قلدری دبیرستانی که از قلدری مجازی برخوردار بوده و دانش آموزاندانش هیجانیهوش

 برخوردار نبودند تفاوت وجود دارد؟

 روش

دبیرستانی برخوردار از قلدری مجازی  آموزانجامعه آماری شامل دانشای از نوع مقطعی بود. مقایسه-علیروش پژوهش حاضر، 

 100ن آنها  نفر( بود که از میا 8181شهر تهران )به تعداد  2آموزان دبیرستانی غیربرخوردار از قلدری مجازی منطقه و دانش

                                                                                                                                                                                              
8 shyness 
9 vulnerability 
10 aggression 
11 violence 
12 emotional instability 
13 sensitivity and irritability 
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ند. به منظور گرفت مورد مطالعه قرارانتخاب و شهر تهران  2دبیرستانی منطقه  آموزاندر دسترس از بین دانشنفر به صورت 

سایبری در بین آنها اجرا شد و آنهایی که  قربانی قلدری تجربه ابتدا پرسشنامه مجازی قلدری تجربهبا  آموزانانتخاب دانش

نفر که دارای نمرات پایین بودند  ۵0همچنین برای گروه مقایسه نیز  پرسشنامه کسب کردند انتخاب شدند.دارای نمرات بالا در 

 به روش همتاسازی از لحاظ سن و مقطع تحصیلی انتخاب شدند. ابزار مورد استفاده به شرح زیر بود. 

 تجربه بررسی منظور به [24] همکاران و آنتیادو توسط پرسشنامه این :(CBVEQ) قلدری تجربه پرسشنامه سایبری

 به پرسشنامه این گذاری نمره شیوه. است شده اعتبارسنجی و طراحی نوجوانان بین در سایبری قربانی یا سایبری قلدری

 این(. هر روز - ۵، مواقع اکثر - 4، اوقات بعضی -3، بار دو یا یک-2، هرگز -1) است ای درجه ۵ لیکرتی طیف صورت

 همچنین. است سؤال 12 دارای عامل هر و است سایبری قلدری عامل -2 سایبری قربانی عامل -1امل ع دو دارای پرسشنامه

 همکاران و آنتیادو پژوهش نتیجه سنجد می مستقیم غیر و مستقیم بعد از را سایبری قربانی و قلدری رفتار پرسشنامه این

 قلدری عامل برای کرونباخ آلفای ضریب) است ورداربرخ مناسبی و پایایی روایی از پرسشنامه این که داد نشان( 2016)

ضریب آلفای کرونباخ برای  در پژوهش خود [ 2۵]گیگلو  . بشرپور و زردی0(/80سایبری قربانی عامل برای و 8۹/0 سایبری

ل . شاخص های تحلیوردندبه دست آ 7۹/0و  78/0، 7۵/0عامل قلدری سایبری قربانی سایبری و برای کل مقیاس به ترتیب 

 .عاملی تأییدی نشان داد که این مدل از برازش مناسبی برخوردار است

در اصل برای جمعیت بهنجار  ،این پرسشنامه توسط مک کری و کاستا :(NEO-FFIپرسشنامه پنچ عاملی شخصیت)

ی آن در سال بست های پژوهشی و بالینی داشته است. نسخه اصلر تهیه شده و در طی ربع قرن گذشته بیشترین استفاده در کا

خصوصیت در هر  6عامل اصلی شخصیت و  ۵ این پرسشنامه[. 26]به چاپ رسید 1۹۹2و نسخه کنونی آن در سال  1۹8۵

سؤالی  60. فرم کوتاه این پرسشنامه  که در این پژوهش مورد استفاده قر ار گرفته است، یک پرسشنامه دریگیمعامل را اندازه 

سوال وجود دارد. پاسخنامه  12در این پرسشنامه برای هر عامل ؛ و رودیمشخصیت به کار عامل اصلی  ۵است و برای ارزیابی 

د کنیمکسب  48ی از صفر تا انمرهاین پرسشنامه بر اساس مقیاس لیکرتی تنظیم شده است. در کل آزمودنی در هر مقیاس 

همسانی  ،NEO-FFIی هااسیمقر ، نتایج چندین مطالعه حاکی از آن است که زیNEO-FFIدر خصوص اعتبار  [.27]

)برای  %86)برای موافق بودن( تا  %68( ضریب الفای کرونباخ بین 1۹۹2درونی خوبی دارند. به عنوان مثال کاستا و مک کرا )

( هنجاریابی شده است. 1377ایران توسط گروسی )ر ، دNEO-FFI. پرسشنامه شخصیتی اندکردهروان رنجوری( گزارش 

نفر از دانشجویان آمریکایی به فاصله سه ماه به  208در مورد د آزمون مجد-امه با استفاده از روش آزموناعتبار این پرسشن

وشایندی و وظیفه خ به ترتیب برای عوامل روان رنجورخویی، برون گرایی، گشودگی، %7۹و  %7۹ ،%80، %7۵، %83ترتیب 

برون گرایی و باز بودن  ،ی روان آزردگی خوییهااسیمقساله روی  6یک مطالعه طولانی  [.27]ت شناسی به دست آمده اس

نشان داده است. ضریب  هازوجی هاگزارشی شخصی و نیز در هاگزارشرا در  83/0تا  68/0ی اعتبار هابی، ضرنسبت به تجربه

با [ 28]آتش روز  در پژوهش [.26]بوده است  63/0و  7۹/0به فاصله دو سال به ترتیب  یبا وجداناعتبار دو عامل سازگاری و 

رنجور خویی، برون گرایی، گشودگی، ن صفت روا ۵استفاده از روش همسانی درونی، ضریب آلفای کرونباخ برای هر یک از 

 به دست آمد. 77/0و  38/0، 27/0، ۵۵/0، 74/0وظیفه شناسی و خوشایندی به ترتیب 

هیجانی مایر و سالوی براساس مدل هوش (1۹88این مقیاس توسط شات و همکاران ): شاتهیجانی پرسشنامه هوش

، 27، 26، 23، 20، 17، 16، 14، 13سوال می باشد که شامل سه مولفه تنظیم هیجان ) 33( ساخته شده است و دارای 1۹۹7)

 ،7، 6، ۵ *،2، 1( و کاربرد هیجانی )33 *، 32،2۹، 2۵، 22، 1۹، 18، 1۵، 11، 10، ۹، 4، 3(، ارزیابی و بیان هیجان )31، 30

درجه بندی  ۵تا کاملا موافقم= 1سنجد. مقیاس این پرسشنامه پنج ارزشی بوده و از کاملا مخالفم=می( را 28 *،24، 21، 12، 8

معکوس  33و  28، ۵شده که پاسخ دهنده باید یکی از آنها را انتخاب نماید. البته این شیوه نمره گذاری در سوالات شماره 

ها به ترتیب: ارزیابی و  برای هوش هیجانی کل و برای خرده مقیاس 84/0ان نوجوانان پایایی مطالعه این مقیاس در میشود. می

در مطالعه ای که بر  [.2۹]را نشان می دهد ۵۵/0و بهره برداری از هیجان  66/0نظیم و مدیریت هیجان، ت 76/0ابراز هیجان، 

نفر مرد  11۹نفر زن و  23۵نفر ) 3۵4ی هوش هیجانی شوت روی نوجوانان کانادایی انجام شد، به منظور بررسی روایی و پایای
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، ۵1/0برونگرایی ، 37/0( انتخاب شدند و همبستگی مقیاس هوش هیجانی شوت با مقیاس روان نژندی 4/21با میانگین سنی 

در  .[30]گزارش شد 8۹/0و پایایی آزمون  38/0افسردگی  ، و مستعد38/0، وظیفه شناسی 18/0سازندگی ، 27/0بازبودن 

به دست آمد که نشانگر  88/0نفری از دانش جویان  13۵ساختار فارسی این مقیاس، آلفای کرونباخ آن در مورد یک نمونه ی 

 83/0نفر از این نمونه، در دو نوبت با فاصله ی دو هفته  42های همسانی درونی خوب آزمون است. ضریب همبستگی بین نمره

همبستگی نمرات هوش هیجانی خسروجاوید، [. 31]آزمایی رضایت بخش مقیاس است  به دست آمد که نشانه ی پایایی باز

گزارش نمود. همچنین پایایی آزمون را با استفاده از آلفای کرونباخ  و آلکسی تایمیا -2۵/0، اضطراب 33/0ت را با افسردگی اش

 گزارش نمود ۵0/0هره برداری از هیجان و ب 67/0، ارزیابی و ابراز هیجان 78/0، تنظیم هیجان 81/0در هوش هیجانی کل 

 برای زیر مقیاس و 78/0نیز ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس هوش هیجانی  (1387جواهری کامل ) در پژوهش[. 30]

 بدست آمد.  64/0و بهره برداری هیجان  7۵/0، ارزیابی و ابراز هیجان 7۹/0های تنظیم هیجان 

 یافته ها

اده ها، آنچه که باید درنظر گرفته شود، مباحث مربوط به رعایت کردن و بررسی کردن مفروضه های قبل از بررسی و آزمون د

گردد، فرض نرمال مانوا منظور می  مستقل و تحلیل واریانس چند متغیره  tآماری است. از جمله پیش فرض هایی که در آزمون

 ( است. این بررسی روی متغیرهای پژوهش انجام شد.S-K) ( یا14اسمیرنوف –بودن توزیع با استفاده از آزمون )کولموگروف 

 : آزمون فرض نرمال بودن توزیع متغیرها1جدول شماره 

 سطح معنی داری (K-S) گروه متغیر

 روان رنجوری
 200/0 08۵/0 مجازی قلدری تجربه برخوردار از

 0۹4/0 11۵/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 برون گرایی
 200/0 0۹2/0 مجازی ریقلد تجربه برخوردار از

 12۵/0 113/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 گشودگی
 076/0 116/0 مجازی قلدری تجربه برخوردار از

 200/0 0۹۵/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 خوشایندی
 200/0 0۹6/0 مجازی قلدری تجربه برخوردار از

 11۵/0 114/0 مجازی قلدری تجربه بدون

وظیفه 

 شناسی

 074/0 117/0 مجازی قلدری تجربه ازبرخوردار 

 200/0 0۹2/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 هیجانیهوش
 074/0 11۹/0 مجازی قلدری تجربه برخوردار از

 0۵۹/0 121/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 تنظیم هیجان
 200/0 0۹۵/0 مجازی قلدری تجربه برخوردار از

 200/0 101/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 ان هیجانبی
 200/0 104/0 مجازی قلدری تجربه برخوردار از

 200/0 0۹3/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 کاربرد هیجان
 074/0 118/0 مجازی قلدری تجربه برخوردار از

 11۵/0 114/0 مجازی قلدری تجربه بدون

 

                                                             
14 Kolmogorov -Smirnov Test 
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وهش به تفکیک گروه، بیش از مقدار ملاک (، در اکثر متغیر های پژK-Sداری به دست آمده در آزمون )از آنجا که سطح معنی

 توان گفت که توزیع متغیر های مورد بررسی در نمونه آماری داری توزیع نرمال می باشد.می باشد، در نتیجه می 0۵/0

 
برخوردار بودن و  دبیرستانی که از قلدری مجازی آموزاندانشجهت تجزیه و تحلیل داده های مربوط به تفاوت بین دو گروه 

شخصیت، از روش تحلیل واریانس چند  گانه ۵ از لحاظ ویژگیهای برخوردار نبودند آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازینشدا

متغیره )مانوا( بهره گرفته شد. قبل از به کارگیری این آزمون مفروضه های این آزمون به وسیله آزمون باکس، لامبدای ویلکز و 

 هایکوواریانس ویژگی -. به همین منظور برای بررسی پیش فرض همگنی ماتریس واریانس آزمون لون مورد بررسی قرار گرفت

 در گروه های مورد پژوهش نیز از آزمون باکس استفاده شد.  شخصیت گانه ۵

 شخصیت گانه ۵ : نتایج آزمون ام باكس ویژگی های2جدول شماره 

BOX S M F معنی داری 

103/21 330/1 174/0 

 

کواریانس به خوبی رعایت –( می باشد که گویای آن است شرط همگنی ماتریس واریانس <p 0 /0۵)ناداری مقدار سطح مع

 (.  <0۵/0Pو  F = 330/1)شده است 

 شخصیت گانه ۵ : نتایج آزمون لامبدای ویلکز در تحلیل واریانس چند متغیره ویژگیهای3جدول شماره 

 آزمون ارزش F ه آزادی خطادرج درجه آزادی اثر سطح معنی داری مجذور ایتا

 لامبدای ویلکز ۵4۹/0 167/10 ۹4 ۵ 001/0 3۵1/0

شخصیت تفاوت معنادار وجود  گانه ۵ نتایج آزمون لامبدای ویلکز نشان می دهد که بین دو گروه حداقل در یکی از ویژگیهای

 (.P >01/0و  F(۹6و۵) =1167/10دارد)

 شخصیت گانه ۵ بری واریانس های ویژگی های: نتایج آزمون لون پیش فرض برا4جدول شماره 

 

 

 

 

 

 

 

 

در دو گروه با هم برابر بوده و با یکدیگر تفاوت معنی  شخصیت گانه ۵ هایی ویژگیجدول فوق گویای آن است که واریانس ها

 داری ندارند، که این یافته، پایایی نتایج بعدی را نشان می دهد.

 

 شخصیت گانه ۵ : نتایج تحلیل واریانس چند متغیره اثرات گروه بر ویژگی های۵جدول شماره 

 مجذور ایتا اریمعنی د SS df MS F متغیر وابسته منابع

 

 گروه

 26۵/0 001/0 3۵8/3۵ 240/2683 1 240/2683 روان رنجوری

 1۵۵/0 001/0 ۹41/17 8۹0/1108 1 8۹0/1108 برون گرایی

 متغیرها df2 df1 F سطح معنی داری

 روان رنجوری 820/1 1 ۹8 180/0

 برون گرایی ۹6۹/0 1 ۹8 327/0

 گشودگی 631/2 1 ۹8 108/0

 خوشایندی 730/0 1 ۹8 3۹۵/0

 وظیفه شناسی 2۹7/0 1 ۹8 ۵78/0
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 174/0 001/0 607/20 2۵0/1۵60 1 2۵0/1۵60 گشودگی

 213/0 001/0 ۵71/26 6۹0/2143 1 6۹0/2143 خوشایندی

 167/0 001/0 676/1۹ 2۵0/7436 1 2۵0/7436 وظیفه شناسی

 خطا

 - - - 887/7۵ ۹8 ۹20/7436 روان رنجوری

 - - - 808/61 ۹8 220/60۵7 برون گرایی

 - - - 714/7۵ ۹8 ۹40/741۹ گشودگی

 - - - 678/80 ۹8 420/7۹06 خوشایندی

 - - - 333/7۵ ۹8 660/7382 وظیفه شناسی

 

 =3۵8/3۵، در مولفه روان رنجوری)مجازی قلدری تجربه غیربرخوردار از و برخوردار دبیرستانی آموزاندانشبین دو گروه 

 تجربه آموزان برخوردار ازرنجوری گروه دانش ( تفاوت معنادار وجود دارد. به این صورت که نمره روان P>01/0و  F(1و۹8)

درصد ۵/26است. متغیر گروه  یمجاز قلدری از تجربه غیربرخوردار  آموزانمجازی به طور معناداری بالاتر از دانش قلدری

برخوردار بودند و  دبیرستانی که از قلدری مجازی آموزاندانشکند. بین دو گروه واریانس روان رنجوری را تبیین می

( تفاوت  P>01/0و  F(1و۹8) =۹41/17گرایی ) ، در مولفه برونبرخوردار نبودند آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازیدانش

مجازی به طور معناداری  قلدری تجربه آموزان برخوردار ازگرایی گروه دانش دارد. به این صورت که نمره برون معنادار وجود

گرایی را تبیین  درصد واریانس برون۵/1۵است. متغیر گروه  مجازی قلدری تجربه آموزان غیر برخوردار ازپایین تر از دانش

آموزان دبیرستانی که از قلدری برخوردار بودند و دانش از قلدری مجازی دبیرستانی که آموزاندانشکند. بین دو گروه می

( تفاوت معنادار وجود دارد. به این صورت که نمره  P>01/0و  F(1و۹8) =607/20، در مولفه گشودگی )برخوردار نبودند مجازی

 تجربه آموزان غیربرخوردار ازر از دانشمجازی به طور معناداری پایین ت قلدری تجربه آموزان برخوردار ازگشودگی گروه دانش

دبیرستانی که از  آموزاندانشکند. بین دو گروه درصد واریانس گشودگی را تبیین می4/17است. متغیر گروه  مجازی قلدری

، در مولفه خوشایندی برخوردار نبودند آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازیبرخوردار بودند و دانش قلدری مجازی

 آموزان برخوردار از( تفاوت معنادار وجود دارد. به این صورت که نمره خوشایندی گروه دانش P>01/0و  F(1و۹8) =۵71/26)

است. متغیر گروه  مجازی قلدری تجربه آموزان غیربرخوردار ازمجازی به طور معناداری پایین تر از دانش قلدری تجربه

برخوردار بودند و  دبیرستانی که از قلدری مجازی آموزاندانشبین دو گروه کند. درصد واریانس خوشایندی را تبیین می3/21

( تفاوت  P>01/0و  F(1و۹8) =676/1۹شناسی ) ، در مولفه وظیفهبرخوردار نبودند آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازیدانش

مجازی به طور معناداری  قلدری تجربه ر ازآموزان برخورداشناسی گروه دانش معنادار وجود دارد. به این صورت که نمره وظیفه

شناسی را تبیین  درصد واریانس وظیفه7/16است. متغیر گروه  مجازی قلدری تجربه آموزان غیربرخوردار ازپایین تر از دانش

 کند.می

 

نی که از قلدری آموزان دبیرستابرخوردار بودن و دانش دبیرستانی که از قلدری مجازی آموزاندانش هیجانیهوشجهت مقایسه 

 برای گروه های مستقل استفاده شد. tاز آزمون  برخوردار نبودند مجازی

 

و  دبرخوردار بودن یمجاز یكه از قلدر یرستانیآموزان دبدانش هیجانیمقایسه هوش t: آزمون 6جدول شماره 

 برخوردار نبودند یمجاز یكه از قلدر یرستانیآموزان دبدانش

 
آزمون لون جهت بررسی 

 اریانسو
 جهت بررسی میانگین tآزمون 
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F 
سطح معنی 

 داری
t 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری)دوطرفه(

اختلاف 

 میانگین

اختلاف انحراف 

 استاندارد

 06/4 -۹2/24 001/0 ۹8 -128/6 063/0 ۵27/3 مفروضه برابری واریانس

 06/4 -۹2/24 001/0 7۵1/۹4 -128/6   مفروضه نابرابری واریانس

 

شود که واریانس میانگین های گروههای مطالعه، برابر است. در نتیجه از است مشخص می <0۵/0Pلون مقدار  در آزمون

( با درجه 128/6محاسبه شده ) tچون قدر مطلق مقدار  مقادیر مربوط به مفروضه ی برابری واریانس ها استفاده می گردد.

( بزرگتر است. بنابراین فرض صفر مبنی بر عدم تفاوت بین 6۵8/2جدول) tاز مقدار  >p 01/0و سطح معناداری  ۹8آزادی 

هیجانی در گروه های فوق الذکر درصد اطمینان نتیجه می گیریم که بین میانگین های عامل هوش ۹۹شود و با میانگین رد می

 تفاوت معنادار وجود دارد.

 بحث و نتیجه گیری

آموزان دبیرستانی که از برخوردار بودند و دانش که از قلدری مجازیدبیرستانی  آموزاندانشنتایج نشان داد بین دو گروه 

رنجوری گروه  ، در مولفه روان رنجوری تفاوت معنادار وجود دارد. به این صورت که نمره روانبرخوردار نبودند قلدری مجازی

 مجازی قلدری تجربه یربرخوردار ازآموزان غمجازی به طور معناداری بالاتر از دانش قلدری تجربه آموزان برخوردار ازدانش

 آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازیبرخوردار بودند و دانش بیرستانی که از قلدری مجازی آموزاندانشاست. بین دو گروه 

گرایی، گشودگی و خوشایندی و وظیفه شناسی تفاوت معنادار وجود دارد. به این صورت که  ، در مولفه برونبرخوردار نبودند

مجازی به طور  قلدری تجربه آموزان برخوردار ازگرایی، گشودگی و خوشایندی و وظیفه شناسی گروه دانش مره برونن

 باعث نژندیروان داد نشان [33، 32] است. پژوهش مجازی قلدری تجربه غیربرخوردار از  آموزانمعناداری پایین تر از دانش

 تأثیر همچنان بودن دلپذیر و بودن باوجدان پذیری،انعطاف همچون هاویژگی رسای کهدرحالی شوند؛می سایبری قلدری افزایش

 داری معنی رابطه سایبری قلدری با شخصیتی هایویژگی بین که داد نشان [34]سی  بنی بجدنی و دارند، ابراهیمی منفی

سایبری رابطه  آزارگری با شخصیت ریکتا گانهسه به این نتیجه رسیده اند که صفات [3۵] همکاران دارد. آهنگرقربانی و وجود

شخصیت  حاکی از آنکه [37] همکاران و نشان دادند که شخصیت با انواع قلدری رابطه دارد. ناستی [36] همکاران و لی دارد.

ر دارند. این نتایج با نتایج پژوهش حاض قلدری با معکوس رابطه بودن موافق و شناسی وظیفه گشودگی، با قلدری رابطه دارد و

 همسو بود.

. است زندگی مهم رویدادهای و رفتارها از بسیاری قدرتمند بین پیش شخصیت گفت توانیافته مذکور می تبیین در

 به و می گیرد قرار استفاده مورد گسترده طور به زندگی مهم بروندادهای و شخصیت مطالعه به نسبت عمری طول رویکردهای

 احتمال که دارند سازشی غیر شناخت رنجورخو روان افراد [.38]کندمی کمک دفر باشخصیت مرتبط رویدادهای فهم در ما

 منفی هیجان های که هستند واکنشی اشخاص رنجورخوها روان می دهد. افزایش مجازی فضای در قلدری به را آنها گرایش

 عواطف تجربه مجموع رد می دهند نشان واکنش محرکی هرگونه به اشخاص کنند. اینمی تجربه دیگران به نسبت بیشتری

 آنها. است خو رنجور روان افراد ویژگی های از نفرت و گناه احساس عصبانیت، کمرویی، دستپاچگی، غم، و ترس چون منفی

 و می برند بهره مجازی فضای در گمنامی از آنها هستند، ثبات بی عاطفی نظر از و دارند دیگران با تریضعیف انطباق درجه

 جهت توانایی عدم دلیل به خو رنجور روان افراد کنند.می تعدیل سایبری قلدری طریق از را خود ندگیز تنش های و اضطراب

 چالش ها و کنندمی پیدا اینترنت به بیشتری وابستگی و گرایش فعال، و کارآمد صورت به مشکلات و چالش ها با شدن درگیر

 مانند منفی احساس های شامل خویی رنجور روان دیگر ویس از. می دهند نشان سایبری قلدری شکل را به خود مشکلات و

 ناامنی، احساس نیازها، مقابل در ها تکانه کم بسیار کنترل بینانه واقع غیر و نامعقول باورهای دستپاچگی، ناراحتی، عصبانیت،

 با مقایسه در آزرده وانر افراد که دارد وجود احتمال این بنابراین است؛ پذیری آسیب و خصومت افسردگی، اضطراب، تنیدگی،



 مجله پیشرفت های نوین در روانشناسی، علوم تربیتی و آموزش و پرورش

 1403، آذر 78سال هفتم، شماره  

124 

 

 طریق از و مستقیم غیر طور به دهند ترجیح بیشتر و باشند داشته مستقیم رابطه برای برقراری کمتری توانایی عادی، افراد

 از فرار برای و دارند روزمره زندگی های چالش با مقابله برای پایینی توانایی آنها همچنین بپردازند؛ دیگران با رابطه به اینترنت

 عادی زندگی در که را رفتارهایی و قلدری و [3۹]کنند سرگرم اینترنت با بیشتر را خود آنها از دوری و فراموشی و مشکلات

 .دهند انجام مجازی فضای در دهند انجام توانندروزمره نمی

 [.3۹] اندمثبت ن هایهیجا دارای و تهییج جستجوی در فعال جسور دوست مردم دوستانه و گرم رفتاری دارای گرا برون افراد

 سبب ویژگی ها این دارند، دوست را دیگران و می برند لذت دیگران با مستقیم مراوده از و دارند بالایی نفس به اعتماد افراد این

 های تجربه کسب و تازگی به افراد علاقه میزان تجربه به نسبت گشودگی. باشند داشته گرایش سایبری قلدری به کمتر شودمی

. ندارند دوست را اینترنت چون ابزارهایی به وابستگی و خود لاک در فرورفتن معمولاً افرادی چنین می دهد. نشان را جدید

 با سرگرمی جای به می دهد ترجیح بیشتر دارند امور به نسبت که زیادی کنجکاوی تخیل قدرت با گشودگی ویژگی دارای افراد

 مدام و هستند جدید های تجربه کسب درگیر قدر آن گشودگی بالای درجه با راداف باشند. درگیر واقعی تجربیات با اینترنت

 که شوند سهیم نیز دیگران با را لذت این دارند دوست و می برند لذت آن از و آورند می فراهم یادگیری موقعیتهای خود برای

 و سازگار افراد خصوصیات از مهربانی و دوستی نوع مراقبت،. ماند نمی باقی آنها برای سایبری قلدری ویژه به قلدری برای جایی

 ویژگی فاقد افراد. دارد قرار خودمحوری و دیگران با اختلاف و خصومت مقابل در که است مقبولیت شخصیتی ویژگی با

 به روانی فشارهای این جبران برای و کنندمی تحمل نیز را بیشتری روانی فشار و اند محروم اجتماعی حمایت از مقبولیت

 دارد دنبال به را دیگران منفی واکنش کمتر و می زند آنها به کمتری ضربه سایبری قلدری که آنجایی از و دارند گرایش قلدری

 شایستگی و هدف به رسیدن در سعی پیشرفت برای تلاش دهی نظم خود با نیز شناسی وظیفه می پردازند. سایبری قلدری به

  باشد متمرکز خود اهداف روی بر بیشتر شودمی باعث خود مسؤولیت و شناسی ظیفهو در فرد ثبات بنابراین شود.می تعریف

می  ضایع را وی مفید وقت سایبری قلدری باشد. زیرا نداشته سایبری قلدری به گرایشی شخصی چنین که است منطقی[. 40]

 .کندمی سلب وی از را بالندگی فرصت و کند

 دبیرستانی که از قلدری مجازی آموزاندانش هیجانی در گروه هایعامل هوش بین میانگین هاینتایج نشان داد  همچنین

این نتایج با نتایج  برخوردار نبودند تفاوت معنادار وجود دارد. آموزان دبیرستانی که از قلدری مجازیبرخوردار بودند و دانش

 جود دارد، همسو می باشد..رابطه و هیجانی و قلدری سایبریهوش نشان دادند بین که [37، 34] پژوهش های

 هایویژگی دستکاری طریق از هستند، برخوردار هیجانیهوش بالای توانایی از که افرادی گفت توانمی یافته مذکور تبیین در

 که می دهد را امکان این افراد به هیجانیهوش توانایی. می شوند خود در هیجان ابراز قدرت ارتقای موجب رفتاری و شناختی

 هایتوانایی و کنند برقرار ارتباط مشکل بدون و درستی به دیگران با بتوانند باشند داشته معناداری فردی میان روابط چگونه

 است فراتوانایی نوعی هیجانیهوش همچنین. است آنها صحیح هیجان ابراز با مرتبط کاملاً ای پدیده این و کنند ارزیابی را خود

 از که فردی. کنیم استفاده وجه بهترین به هوشی ضریب جمله از خود هایمهارت سایر از بتوانیم چگونه کندمی مشخص که

 و بخشیده بهبود را دیگران و خویش احساسات شناخت بود خواهد قادر هستند برخوردار هیجانیهوش در بالایی توانایی

 حل توان افزایش و وخو خلق مطلوب رهادا توانایی و داده افزایش خود در را هیجان تنظیم و هیجانات کنترل خودکارآمدی

 تری پایین سطح سایبری قلدری شخصی چنین است منطقی[. 41] باشد داشته خود در را هیجانات از برداری بهره و مسئله

 باشد. داشته

 هیجانی نفیم تأثیر ارزیابی بدون و نیابتی آزارنده احساس داشتن بدون را خود قلدران سایبری اقدامات از علاوه بر آن بسیاری

 داده نشان مطالعه چندین. ندارند هیجانی را حالت در دیگران گذاشتن اشتراک به توانایی آنها و می دهند انجام قربانیان بر

 مشکلات برخوردار از نوجوانان [.42]نیستند قلدر که است همسالانی از تر پایین قلدری به مرتکبان عاطفی همدلی که است

 پایین سطوح سازی، درون مشکلات برخوردار از یا عادی نوجوانان با مقایسه در سلوک اختلال و یقلدر جمله از سازی برون

 بازشناسی نگرند می چهرها تجلیات به که زمانی همچنین آنها. می دهند نشان خود از را هیجانی خودآگاهی و تنظیم از تری

 میزان به هیجانی سرکوب روش از تنیدگی های موقعیت در که نوجوانانی پژوهشگران، عقیدۀ به [.43]دارند ضعیفی هیجانی
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 هیجان ابراز برای آنها تکانه شدت هیجان ابراز شیوه های نظر از کنند،می استفاده خود های هیجان تنظیم برای بیشتری

 زیر و یپرخاشگر مرتکب بیشتر لذا هستند، ناتوان خصومت و خشم چون منفی هیجان های سازگارانه ابراز در و بوده ضعیف

 سرکوبی به کمتر قلدر افراد که اند داده نشان مطالعات از تعدادی دیگر سوی از [.44]می شوند قلدری قبیل از آن های شاخه

 ابراز کمتری شدت با را همدلی مانند مثبت هیجان های آنها اما منفی؛ هیجان های ویژه به کنندمی اقدام خود هیجان های

 کنندمی ابراز بیشتری شدت با را خود منفی هیجان های و بوده بالا آنها در هیجانی اعمال برای تکانه شدت همچنین کنند.می

 این قلدری هدف همیشه برای را آنها قلدری، قربانیان ویژه به و دیگران در تهدید و ترس احساس ایجاد با تواندمی حالت این

  [.4۵] دهد قرار افراد

سبک های  ری دارای محدودیت هایی بود. متغیرهای ناخواسته و مزاحم ماننداین پژوهش نیز مانند هر پژوهش دیگ

 با شودمی پیشنهاد ی که قابل کنترل نبودند، از محدودیت های پژوهش حاضر بود.و اقتصاد یفرهنگ طی، شرافرزندپروری

 درصدد ها آموزشگاه و مدارس که قلدری سایبری پدیده پیامدهای از مدرسه عوامل و معلمان آگاهی و شناخت افزایش

 هاییافته شود ازهستند، تلاش شود. همچنین پیشنهاد می آن اثرات و رفتارها این کاهش برای درمانی و پیشگیرانه فعالیتهای

 به مداخلاتی طراحی جهت ربط ذی سازمان های در درمانگری آموزشی هایمداخله و هابرنامه تدوین جهت در پژوهش این

 این نتایج از اساس این بر توانندمی بالینی روانشناسان و خانواده مشاوران و استفاده شود آموزاندانش سایبری قلدری بهبود

 .کنند استفاده پژوهش
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