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 رابطه بین یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و احتکار دانش در میان کارکنان نسل زد 

 

  1ییبابا  دهیسع

 ، تهران، ایران واحد تهران جنوب یدانشگاه آزاد اسلام ،یآموزش یتکنولوژ یتیدانش آموخته رشته علوم ترب  1 

 

 

 چکیده 

مولد و احتکار دانش    یهوش مصنوع   یکپارچگی  نیدر رابطه ب  یروانشناخت  هیسرما  گرلینقش تعد  یهدف پژوهش حاضر، بررس

و از   یپژوهش از نظر هدف کاربرد  نیکارکنان نسل زد بود. ا انیدر م یتمیو کنترل الگور یتوانمندساز ی انجیبا توجه به نقش م

توص اجرا،  روش  م  یهمبستگ-یفینظر  نوع  ساختار  یسازدلاز  آمار  یمعادلات  جامعه  کل  یبود.  زد    هیشامل  نسل  کارکنان 

ها  آن  ان یاطلاعات و ارتباطات شهر تهران بودند که از م  یمحور فناور دانش  یها( شاغل در سازمان1391تا    1376  نی)متولد

پرسانتخاب شدند. داده  یاطبقه  ی تصادف  یریگنفر به روش نمونه  241 از  هوش   یکپارچگیاستاندارد    یهاشنامهها با استفاده 

)کانل  یمصنوع  دانش  احتکار  همکاران،    یمولد،  سرما 2012و  همکاران،    یروانشناخت  هی (،  و  توانمندساز2007)لوتانز   ی (، 

 یمعادلات ساختار یسازو با استفاده از مدل یآور( جمع2024و همکاران،  وی)ل یتمی( و کنترل الگور2025)چانگ،  یتمیالگور

بر توانمندساز  یهوش مصنوع   یکپارچگینشان داد که    هاافتهیشدند.    لیتحل  AMOSو    SPSS  یافزارهارمدر ن  یمولد هم 

  ی منف ریتأث یتمیالگور یمثبت معنادار دارد. توانمندساز ری( تأثβ=  403/0) یتمی( و هم بر کنترل الگورβ=  482/0) یتمیالگور

(321/0-    =βو کنترل الگور )تمثب  ریتأث  یتم ی  (437/0    =βبر احتکار دانش داشتند. همچن )یهوش مصنوع   یکپارچگی   ن،ی  

تأث احتکار دانش نشان داد )  میمستق  ریمولد  بر  نتاβ=    174/0مثبت   ریمعنادار هر دو متغ  ی انجی نقش م  نگیاسترپ بوت  ج ی(. 

مولد و    ی هوش مصنوع   یکپارچگی  نیب  هرابط  یروانشناخت  هی تر از همه، سرماکرد. مهم  دییرا تأ   یتمیو کنترل الگور  یتوانمندساز

(  β=    -226/0)  یرا به صورت منف  یتمی( و رابطه آن با کنترل الگورβ=    284/0را به صورت مثبت )  یتمیالگور  یتوانمندساز

تجربه توانمندساز    کیبه عنوان    شتریمولد را ب  یبالا، هوش مصنوع   یروانشناخت  هیکارکنان با سرما  گر،یکرد. به عبارت د  لیتعد

م م  کنندیدرک  دانش  احتکار  دچار  کمتر  حال  شوند،یو  سرما   ی در  با  کارکنان    ی هاجنبه   شتریب  ن،ییپا   یروانشناخت   هیکه 

حفظ منابع   هیضمن گسترش نظر  هاافتهی  نی. اآورندیم  یاحتکار دانش رو  یدفاع  یکننده آن را تجربه کرده و به رفتارهاکنترل 

مصنوع  هوش  بستر  س  رانیمد  یبرا  یمهم  یعملپیامدهای  مولد،    یبه  طراحان  مصنوع   یهاستمیو  جهت   یهوش  در 

توسعه سرما  یگذارهیسرما پ   یروانشناخت  هیبر  به منظور کاهش  زد  الگور  ی منف  ی امدهای کارکنان نسل  تقو  یتمیکنترل    ت یو 

 . آوردیفراهم م  یتمیالگور یمثبت توانمندساز  یامدهایپ 

الگور  ،یتمیالگور  یتوانمندسازهای کلیدی:  واژه احتکار   یهوش مصنوع   یکپارچگی  ،یروانشناخت  هیسرما  ،یتمیکنترل  مولد، 

 دانش، نسل زد
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 مقدمه   -1

مصنوع  عنوان    یهوش  به  تأث  یکی مولد  مح  یهایفناور  نیرگذارتریاز  ساختار  حاضر،  بن  یکار  یهاط یعصر  طور  به   نیادیرا 

  یکارکنان را با پارادوکس  ،ی سازمان  یندهایدر فرآ  یفناور  ن ی(. نفوذ روزافزون ا2025،  1و چن  یدگرگون ساخته است )دنگ، و

از    قیعم است:  ساخته  مصنو  کی مواجه  ا  یع سو، هوش  با خودکارساز  لیپتانس  نیمولد  که  دارد  ارائه   یتکرار  فیوظا  یرا  و 

عملکرد توسط  ی ابیو ارز یتمینظارت مستمر الگور گر، ید ی(؛ از سو2025، 2کارکنان را توانمند سازد )چانگ  ، یلیتحل ی هانشیب

عامل   تواند یهوشمند م  ی هاستم یس و    وانی  و، یشود )ل  ل یآنان تبد  یاهحرف  یخودمختار  یبرا  دکنندهیکننده و تهد کنترل  یبه 

قرار داده    یپژوهشگران حوزه رفتار سازمان   یرو  ش یرا پ   ین یادیپرسش بن  ،یتمیدر تجربه الگور  ی دوگانگ  نی(. ا2024  ،3انگیج

  د یرا تشد یتمیکنترل الگور  ای  شودیم یتمیالگور یکار منجر به توانمندساز طیمولد در مح یهوش مصنوع  یکپارچگی  ایاست: آ

 (2025 ،4ننیو لاهت ننیکایکند؟ )آسیم

بررس  یمتعدد  یهاپژوهش  ر،یاخ  ی هاسال  در رفتار  یروانشناخت  یامدهایپ   یبه  لاپرداخته   یتمیالگور  تیحاکم  یو    ق ی اند. 

مطالعه2026) در  رو  یا(  پلتفرم  یبر  مد  یکارگران  که  داد  نشان  طر  یتمیالگور  تیریپاکستان  کنترل   فیتضع  قیاز  حس 

نشان داد که    نیمطالعه همچن  نیحال، ا  ن یبه دنبال دارد؛ با ا  زیط کار را نیفراتر از مح  یمنف  یروانشناخت  یامدهایشده، پ درک

کنترل   یاثرات منف  ، یمنبع درون  کیبه عنوان    تواندی( م ینیبو خوش  یآورتاب  ،یخودکارآمد  د،ی)شامل ام  یروانشناخت  هیسرما

را تعد  یتمیالگور از دست رفتن کنترل  با چارچوب نظر2026)  قیلا  افتهی(.  2026  ق،یکند )لا   لیبر   حفظ منابع  هی( همسو 

(COR)  ی دهای در مواجهه با تهد  توانند یبهتر م  تر،یقو  یمنابع روانشناخت  ی( است که بر اساس آن، افراد دارا1989)  5هابفول  

 .(1989کنند )هابفول،  یریمنابع خود جلوگ یرفتگ لیاز تحل یطیمح

ادب  ی حال، شکاف مهم  ن یا  با م   اتی در  علشودیموجود مشاهده  از هوش مصنوع   ش یافزا  رغمی:  استفاده  در    یروزافزون  مولد 

  یرفتارها  نیتراز مهم  یک یبر احتکار دانش به عنوان    یفناور  نیا  یکپارچگی  ری(، تأث2025  ، 6ایمحور )کشاتردانش  یهاسازمان

( آن را به عنوان 2012)  و همکاران  7ی قرار گرفته است. احتکار دانش، که کانل  یررسدانش، کمتر مورد ب  ت یریدر مد  دیتولضد

  تواند ی(، م2012  ،همکارانو    ی)کانل   کنند یم  فیاند« تعردرخواست کرده  گرانیکه د  یدانش  یگذار از به اشتراک   ی»امتناع عمد

که به    یکارکنان  ایاست که آ  نی(. سؤال ا2025  ،8نیباشد )کلا   اشتهد  ها میت  یو اثربخش  یسازمان  ینوآور  یبرا  یمخرب  ی امدهایپ 

  ر؟ یخ  ای  کنندیم  دایدانش از همکاران خود پ   یسازبه پنهان یشتریب  لیتما   کنند،یمولد کار م  یبا هوش مصنوع   یانده یطور فزا

 کند؟یم  لیرابطه را تعد نیچگونه ا یروانشناخت هیکه، سرما تر آنو مهم

( باشند.  2012تا    1997  نیپژوهش، کارکنان نسل زد )متولد  یکه جامعه آمار  شودیدوچندان م  ی مسئله زمان  نیا  یدگیچیپ 

)   ینظرسنج  نیآخر  جینتا رو2026گالوپ  بر  که  افراد    1,572  ی(  از  ا  29تا    14نفر  در  نشان    الات یساله  شد،  انجام  متحده 
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از نسل زد حداقل به صورت ه  51که    دهدیم ا  کنند؛یمولد استفاده م  یاز هوش مصنوع   یفتگدرصد  حال، همزمان با    نیبا 

منف   شیافزا احساسات  ا  یاستفاده،  به  )ل  دیتشد  زین  یفناور  نینسبت  است  همکاران  9رایشده  ا2026،  و  اساس  بر    ن ی(. 

  ی درصد نگران کاهش هوشمند  62  کند،تر  افراد را تنبل  یهستند که هوش مصنوع   نیدرصد از جوانان نگران ا  79  ،ینظرسنج

(  2026)  و همکاران  رای(. ل2026  گران،ی و د  رای)ل  کند یم  فیرا تضع   یتفکر انتقاد  یدرصد معتقدند هوش مصنوع   65هستند و  

همکار با  خود  مطالعه  پنس  یدر  ا  ایلوانیدانشگاه  گالوپ،  »دوسوگرا  دهی پد   ن یو  علانددهینام  «یتمیالگور  ییرا  زد  نسل    رغمی: 

 .(2026 گران،ی و د رایآن است )ل یو اجتماع   یشناخت یامدهاینگران پ   قاًیعم ،ی استفاده گسترده از هوش مصنوع 

اند که به درک کاربر از را مطرح کرده  «یتمیالگور  ی( مفهوم »آگاه2020)  و همکاران  10یتایآنکه، هارگ   گرید  تیحائز اهم  نکته

آنان    یها(. پژوهش2020  ،همکارانو    ی تایاشاره دارد )هارگ  یتمیالگور  یهاستمیس  ی هاتیو محدود  ها ی رینحوه عملکرد، سوگ

پا است که سطوح  داده  آگاهیینشان  افزا  یتمیالگور  ی ن  به خروج  شیبا  مقابل،    یهوش مصنوع   یهای اعتماد کورکورانه  و در 

 یبا فناور  تال«یجید  ی هایدرک رفتار نسل زد که به عنوان »بوم  یبرا  افتهی  ن یا.  همراه است  ج ینتا  ی ابینقد و ارز  یی کاهش توانا

 .دارد  یاژهیو تیاند، اهمبزرگ شده

  ،یروانشناخت  هیسرما   ،یتمیکنترل الگور/یتوانمندساز  ی دوگانگ  یکه به طور همزمان به بررس  یی هاپژوهش  ، یالمللنیسطح ب  در

  ان یرا در م  «یتمیالگور  ینی( مفهوم »بدب2025محدود است. چانگ )  ارینسل زد پرداخته باشند، بس  انیو احتکار دانش در م

(.  2025اشاره دارد )چانگ،    یتمیالگور  ی هاستمیس  اتیو ن  هاتینسبت قابل  نانهیکرد که به نگرش بدب  یبزرگسالان جوان معرف

ا م  هیاول  ی هایبررس  ز،ین  رانیدر  سر  دهد ینشان  رشد  به  توجه  با  ابزارها  عیکه  از  چت  یی استفاده  سا  یت یپ یجمانند    ر یو 

م  یمصنوع   یهاهوش در  ا  انیدانشجو  انیمولد  مطالعه  جوان،  کارکنان  تأکی پد  نیو  با  مؤلفه   دیده  فرهنگ  یبوم  یهابر    ی و 

ف  ریانکارناپذ  یضرورت شعبان  ضیاست.  تحق1397)  ی و  در  بررس  یقی(  بازار  ریتأث  یبه  رسانه  ی ابیاقدامات    ی اجتماع   ی هادر 

  د هوشمند انجام ش  نینو  یهایبدون توجه به رفتار خاص نسل هزاره و نسل زد در مواجهه با فناور  قیتحق  ن یپرداختند، اما ا

 .(1397 ، یو شعبان ضی)ف

ا  علاوه از هوش    ینشان دادند که آگاه  ینیکارمند چ  386  یخود بر رو  ی( در مطالعه تجرب2025)  و همکاران  11دنگ   ن،یبر 

معنادار  یمصنوع  و  مثبت  طور  به  ا  یمولد  و  است  مرتبط  دانش  احتکار  رفتار  طر  نیبا  از  ترد  ی عاطف  یخستگ  قیرابطه    دی و 

و    شودیم  یگریانجیم  یاحرفه  همچن  یها افتهی(.  2025  ،همکاران)دنگ  روح  نیآنان  که  داد  اثر    یرقابت  هینشان  کارکنان، 

آن است که    د یمؤ  ها افتهی   نی(. ا2025  ،همکاران)دنگ و    کند یم  د یرا تشد   ی عاطف  یمولد بر خستگ  یاز هوش مصنوع   ی آگاه

  ازمند یاست که ن  یتشوک روانشناخ  کیبلکه    ست،یفناورانه ن  رییتغ  کیکار، صرفاً    طیمولد در مح  یهوش مصنوع   یکپارچگی

 .است گرلیو تعد ی انجیم یرهایمتغ ترقیعم یبررس

نشان دادند که کنترل   «یتمیالگور  تیریمد  کیتار  هی( در پژوهش خود با عنوان »سو2024)  و همکاران  12ویل  گر،ید  یسو  از

نوآورانه   یو ارتباط(، منجر به کاهش رفتارها  یستگیشا  ،ی)خودمختار  نیادیبن  یروانشناخت  یازهاین  فیتضع  قیاز طر  یتمیالگور

  ی کرد و نشان داد افراد  دیمنبع کنترل تأک  گرلیپژوهش بر نقش تعد  نی. اشودیکار م  طیدر مح  یانحراف  یرفتارها  شیو افزا

درون کنترل  منبع  تأث  یبالاتر  یکه  الگور  یمنف  راتیدارند،  کمتر  یتمی کنترل  با شدت  م  یرا    ، همکارانو    وی)ل  کنندیتجربه 

نشان    یقابل توجه  ینظر  ییدارد، همسو  د یتأک  یروانشناخت  هیسرما  گر لیبا پژوهش حاضر که بر نقش تعد  افتهی  نی(. ا2024

 .دهدیم
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مطالعه ک2025)  ننیو لاهت  ننیکایآس در  رو  ی فی(  بر  فنلاند  ی خود  در  یکارکنان  زد،  ا  افتند ینسل  سن  نیکه  رابطه   ی گروه 

اما از   کنند، یعملکرد استقبال م  یابیدر ارز  ها تم یالگور  تینیو ع   تیسو، از شفاف  کیدارند: از    یتمیالگور  تیریبا مد  یمتناقض

ذهن«   یتمیرا »استعمار الگور  دهی پد  نیاند. آنان او خردکننده قرار گرفته   یدائم  ظارتکه تحت ن  کنندیاحساس م  گر،ید  یسو

ا  دند ینام که  دادند  نشان  فرسودگ  نیو  به  منجر  دوگانه،  تما  یشغل  ی تجربه  کاهش  با همکاران    ل یو  نهفته  دانش  اشتراک  به 

 .(2025 نن،یو لاهت ننیکای)آس شودیم

  ی هشدار داده است که اتکا  «یدر عصر هوش مصنوع   یشناخت  تی: حاکمی( در مقاله خود با عنوان »ذهن توخال2025)  نیکلا

.  نامد یم  «یاز واگذار  یناش  یشناخت  ی رفتگ  لیشود که او »تحل  یادهیمنجر به پد  تواندیمولد م   یاز حد به هوش مصنوع   شیب

نه   کنند، یواگذار م ها تم یخود را به الگور ی فکر یندهایفرآ کیستماتیکارکنان به طور س  ی(، وقت2025) ن یکلا دگاه ی بر اساس د

حل   یها را براآن  ییکه توانا  شودیم  جادیا  یروانشناخت  یوابستگ  ی بلکه نوع   دهند،یخود را از دست م  یشناخت  یهاتنها مهارت

  لیکند؛ چرا که کارکنان به دل  دیاحتکار دانش را تشد  م،یرمستقیتواند به طور غ یم   دهی پد  نی . ادهدیمسئله مستقل کاهش م 

 .(2025 ن، ینگه دارند )کلا یتراک گذاشتن آن، مخفبه اش یدانش را به جا دهند یم حیکاهش اعتماد به قضاوت خود، ترج

حفظ و محافظت از منابع ارزشمند   یکه افراد برا  کند یحفظ منابع خود استدلال م  هی( در نظر1989هابفول )  ،یمنظر نظر  از

انرژ ا  یبرا  یدی که تهد  ی و هنگام  کنند یعزت نفس و دانش( تلاش م   ، یخود )مانند زمان،  دادن  منابع احساس    نیاز دست 

رفتارها م  یمحافظت  یکنند،  بروز  خود  حاضر،  1989)هابفول،    دهندیاز  پژوهش  بستر  در  مصنوع   یکپارچگی(.  مولد    یهوش 

  اندازد یفرد بودن« کارکنان را به خطر مو »حس منحصربه  «یاحرفه  تیشود که منبع »هو  یتلق   د یتهد   کیبه عنوان    تواند یم

انتخاب   یراهبرد محافظت  کی  انکارکنان ممکن است احتکار دانش را به عنو  د،یتهد  نی(. در پاسخ به ا2025  گران،ی)دنگ و د

به عنوان   یروانشناخت  هیحال، سرما  ن ی(. با ا2012  گران،یو د  ی )کانل  ندیخود را در سازمان حفظ نما   گاه ی کنند تا ارزش و جا

درون  کی تعد  ندیفرآ  ن یا  تواندیم  ی منبع  کارکنان  ل یرا  سرما  ی کند:  از  تهد  یی بالا  یروانشناخت  ه یکه  از   ی ناش  د یبرخوردارند، 

  ق، ی)لا  شوندیمانند احتکار دانش متوسل م   ی دفاع   ی و کمتر به رفتارها  کنند یم   یابیتر ارزرا کوچک  یهوش مصنوع   یکپارچگی

2026). 

تحل2025)  ایکشاتر مقاله  در  ا  یلی(  به  مد  نیخود،  »چرا  که  پرداخته  م  رانیپرسش  احتکار  را  هوش    کنندیدانش  چگونه  و 

در ترس از دست دادن قدرت و نفوذ دارد و هوش   شهیکه احتکار دانش ر  کند یکمک کند؟«. او استدلال م  تواند یم   یمصنوع 

  ن یترس را کاهش دهد. با ا  نیها، او کاهش ابهام نقش  تی شفاف  جادیبا ا  تواندیشود، م  یطراح  یمولد، اگر به درست  یصنوع م

کرده و احتکار    دیممکن است ترس کارکنان را تشد  ینادرست هوش مصنوع   یسازادهیکه پ   دهدیهشدار م  نیحال، او همچن

به همان اندازه »خود«   ،یهوش مصنوع   یکپارچگیآن است که »نحوه«    دیمؤ  افتهی  نی(. ا2025ا،  یدهد )کشاتر  شیدانش را افزا

 .دارد تیاهم یفناور

مولد در    یهوش مصنوع   یکپارچگ یاست که »  یپرسش اساس  نیبه ا  ییشد، پژوهش حاضر درصدد پاسخگو  انیاساس آنچه ب  بر

از طر  طیمح به احتکار دانش منجر مکنترل درک   ای  ی)توانمندساز  یروانشناخت  سمیکدام مکان  قیکار،    هیو سرما  شودیشده( 

(  CORحفظ منابع )  هیسؤال، مقاله حاضر با اتکا به نظر  نی پاسخ به ا  یبرا  کند؟«یم  لیرابطه را تعد  نیچگونه ا  یروانشناخت

( نظر1989هابفول  چارچوب  عنوان  به  م  یمفهوم  یمدل   ،یاصل  ی(  ذهن  دهد یارائه  تجربه  آن،  در  با    یکه  تعامل  از  کارکنان 

در نظر گرفته شده    گرلیعنوان تعد  به  یروانشناخت  هیو سرما  یانجیم  ریدر مقابل کنترل( به عنوان متغ  ی)توانمندساز  تمیالگور

آمار جامعه  سازمان  یاست.  در  زد  نسل  کارکنان  ادانش  ی هاپژوهش،  دل  رانیمحور  به  که    ی نسل  یهایژگ یو  لیهستند 

  ی(، کانون مناسبیبه نظارت و بازخورد، و نگرش دوگانه به فناور  تیارتباطات برخط، حساس  حیترج  ریفرد خود )نظمنحصربه 

 .  شوندیمحسوب م ده یپد  نیمطالعه ا یبرا
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 هامبانی نظری و توسعه فرضیه  -2

های پژوهشی در مدیریت رفتار سازمانی تبدیل  ترین حوزه در دهه اخیر، مطالعه رابطه بین انسان و الگوریتم به یکی از کانونی

شود که در نظر بگیریم یکپارچگی هوش مصنوعی مولد در محیط کار نه یک  شده است. پیچیدگی این رابطه زمانی آشکار می

بنیان  که  است  عمیق  روانشناختی  تحول  یک  بلکه  فناورانه،  صرفاً  حرفه پدیده  هویت  الگوهای  های  و  خودکارآمدی  ای، حس 

(. برای درک چگونگی تأثیر این تحول بر رفتار احتکار  2025کند )دنگ، وی و چن،  تعاملی کارکنان را دستخوش دگرگونی می

سازه از  یک  هر  نظری  مبانی  ابتدا  است  لازم  زد،  نسل  کارکنان  میان  در  اصلدانش  هوش های  یکپارچگی  شامل  پژوهش  ی 

سپس   و  کنیم  بررسی  تفکیک  به  را  روانشناختی  سرمایه  و  الگوریتمی،  کنترل  و  توانمندسازی  دانش،  احتکار  مولد،  مصنوعی 

 .ها را در چارچوب نظریه حفظ منابع تدوین نماییمروابط میان آن

اند تا منابع ارزشمند خود گذاری شده است، افراد همواره در تلاش( بنیان1989بر اساس نظریه حفظ منابع که توسط هابفول )

می منابع  این  دهند.  افزایش  و  محافظت  ویژگیرا حفظ،  پایدار(،  شغل  )مانند  شرایط  )مانند مسکن(،  اشیاء  شامل  های  توانند 

کند که  بینی می(. نظریه حفظ منابع پیش1989ها )مانند زمان و دانش( باشند )هابفول،  شخصی )مانند عزت نفس( و انرژی

شوند؛ این رفتارها ممکن  وقتی افراد تهدیدی برای از دست دادن منابع خود احساس کنند، به رفتارهای محافظتی متوسل می

، و همکاران گاه خود در سازمان باشد )کانلی است شامل احتکار دانش به عنوان راهبردی برای حفظ مزیت رقابتی و تضمین جای

تواند به عنوان یک تهدید جدی برای منابع  (. در بستر پژوهش حاضر، یکپارچگی هوش مصنوعی مولد در محیط کار می2012

شود که هوش مصنوعی مولد قادر است وظایفی را که  ای کارکنان تلقی شود. این تهدید از آنجا ناشی میروانشناختی و حرفه 

(. بر اساس دیدگاه دنگ  2025فرد انسانی بود، با سرعت و دقتی فزاینده انجام دهد )کشاتریا،  تر نیازمند تخصص منحصربهپیش

ای شود و در نهایت رفتار  تواند منجر به خستگی عاطفی و تردید حرفهها می(، آگاهی کارکنان از این قابلیت2025و همکاران )

 .احتکار دانش را تشدید کند

کند، این واقعیت است که تأثیر یکپارچگی هوش مصنوعی مولد بر کارکنان یکسان  تر میبا این حال، آنچه این فرآیند را پیچیده

الگوریتم بستگی دارد. چانگ )نیست و تا حد زیادی به نحوه تجربه ذهنی آن  از تعامل با  ( در مطالعه خود با عنوان 2025ها 

الگوریتم به  نسبت  نگرش کارکنان  است که  داده  نشان  بزرگسالان جوان«  میان  الگوریتمی در  پذیرش ها می»بدبینی  از  تواند 

( در پژوهشی با عنوان »وقتی  2026)و همکاران    مشتاقانه تا مقاومت فعالانه طیف وسیعی را دربرگیرد. در همین راستا، دینگ

تواند دو مسیر روانشناختی کاملاً متفاوت  مولد می شود« نشان دادند که تعامل با هوش مصنوعیهوش مصنوعی مولد همکار می

شود،  را فعال کند: یک مسیر توانمندساز که از طریق افزایش خودکارآمدی و بهزیستی شغلی به بهبود عملکرد نوآورانه منجر می

گیری از کار را  کننده که از طریق افزایش اضطراب ناشی از هوش مصنوعی و استرس شغلی، تمایل به کنارهو یک مسیر تخلیه

ای برخوردار  ( برای پژوهش حاضر از اهمیت ویژه2026های دینگ و همکاران )(. یافته2026،  همکارانکند )دینگ و  تشدید می

های  ای و ویژگیدهد که یکپارچگی هوش مصنوعی مولد ذاتاً خوب یا بد نیست، بلکه بسته به شرایط زمینه است، زیرا نشان می

 .واند پیامدهای متفاوتی به همراه داشته باشدتفردی کارکنان می

توان بر اساس تمایز مفهومی میان »توانمندسازی الگوریتمی« و »کنترل الگوریتمی« این دوگانگی در تجربه الگوریتمی را می

می اطلاق  وضعیتی  به  الگوریتمی  توانمندسازی  داد.  خدمت  توضیح  در  ابزاری  عنوان  به  را  الگوریتم  کارکنان  آن  در  که  شود 

(. در مقابل، کنترل الگوریتمی زمانی رخ  2024،  و همکاران  کنند )لیوافزایش خودمختاری، شایستگی و اثربخشی خود درک می

احساس میمی آن دهد که کارکنان  رفتار  الگوریتم  و هدایت میکنند  ارزیابی  نظارت،  را  آن ها  بدون  اختیار  کند  و  عاملیت  که 

و   )لیو  باشند  داشته  نظر خود  اعمال  برای  و همک2024،  همکارانکافی  لیو   .)( عنوان »سویه  2024اران  با  پژوهش خود  ( در 

خودمختاری،   )شامل  بنیادین  روانشناختی  نیازهای  تضعیف  با  الگوریتمی  کنترل  که  دادند  نشان  الگوریتمی«  مدیریت  تاریک 

می کار  محیط  در  انحرافی  رفتارهای  افزایش  و  نوآورانه  رفتارهای  کاهش  به  منجر  ارتباط(،  و  با  شایستگی  یافته  این  شود. 

اند کارکنانی که احساس کنترل بیرونی شدیدی را تجربه های پیشین در حوزه مدیریت دانش همسو است که نشان دادهپژوهش

 .(2012، همکارانسازی دانش از همکاران خود دارند )کانلی و  کنند، تمایل بیشتری به پنهانمی
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تواند تعیین کند کارکنان یکپارچگی هوش مصنوعی مولد را به در این میان، نقش سرمایه روانشناختی به عنوان متغیری که می

( 2007)  و همکاران  13کنند یا فرصت، از اهمیت محوری برخوردار است. سرمایه روانشناختی که لوتانزعنوان تهدید تجربه می

کرده تعریف  فرد«  توسعه  قابل  مثبت  روانشناختی  »وضعیت  عنوان  به  را  به  آن  )اعتماد  خودکارآمدی  مؤلفه  چهار  شامل  اند، 

آوری )توانایی بازگشت از گیری به سوی اهداف(، تاببرانگیز(، امید )پشتکار در جهت های خود برای انجام وظایف چالشتوانایی

و خوش  و  ناملایمات(  )لوتانز  است  درونی(  و  پایدار  علل  به  مثبت  رویدادهای  دادن  )نسبت  اساس  2007،  همکارانبینی  بر   .)

های  تواند اثرات منفی استرسکند که مینظریه حفظ منابع، سرمایه روانشناختی به عنوان یک منبع شخصی کلیدی عمل می

تر (. افرادی که از سرمایه روانشناختی بالایی برخوردارند، تهدیدهای محیطی را کوچک 1989محیطی را خنثی کند )هابفول،  

 .(2026شوند )لایق، گیرند و کمتر دچار تحلیل رفتگی منابع میکنند، راهبردهای مقابله مؤثرتری به کار میارزیابی می

( در مطالعه خود بر روی کارگران پلتفرمی پاکستان نشان داد  2026کنند. لایق )های تجربی نیز این ادعا را پشتیبانی مییافته

کند؛ به طوری که در میان  که سرمایه روانشناختی رابطه بین مدیریت الگوریتمی و احساس از دست دادن کنترل را تعدیل می

به طور مشابه، مطالعه دیگری   . تر بودکارکنان با سرمایه روانشناختی بالا، اثرات منفی کنترل الگوریتمی به طور معناداری ضعیف

های پنج ستاره در چین انجام شد، نشان داد که استرس ناشی از هوش مصنوعی تأثیر منفی معناداری  که بر روی کارکنان هتل

بر سرمایه روانشناختی دارد و سرمایه روانشناختی به عنوان واسطه رابطه بین استرس ناشی از هوش مصنوعی و مشارکت شغلی  

یافتهعمل می این  الگوریتمی کند.  تهدیدهای  برابر  در  محافظتی  منبع  یک  تنها  نه  روانشناختی  است که سرمایه  آن  مؤید  ها 

کنند یا  تواند تعیین کند که آیا کارکنان یکپارچگی هوش مصنوعی را به عنوان یک تجربه توانمندساز درک میاست، بلکه می

 .کنندهکنترل 

تری است. نسل زد های خاص نسل زد به عنوان جامعه هدف این پژوهش، نیازمند بررسی عمیقدر کنار این ملاحظات، ویژگی

های  های اجتماعی و الگوریتمشود، اولین نسلی است که با اینترنت، شبکهرا شامل می  2012تا    1997های  که متولدین سال

لاهتینن،  شخصی و  )آسیکاینن  است  شده  بزرگ  گالوپ،  2025سازی  موسسه  از  گزارشی  اساس  بر  زد    51(.  نسل  از  درصد 

استفاده می مولد  از هوش مصنوعی  به صورت هفتگی  احساسات منفی  حداقل  استفاده،  افزایش  با  این حال همزمان  با  کنند، 

اونگار و داکورث،   )لیرا، فولک،  نیز تشدید شده است  این فناوری  به  لیرا و    2026نسبت  الگوریتمی که  این دوسوگرایی  الف(. 

الگوریتمب( آن را توصیف کرده  2026همکاران ) از نحوه عملکرد  ها دارد. بر خلاف تصور  اند، ریشه در درک عمیق این نسل 

ای از  دهند که نسل زد درک پیچیدههای اخیر نشان میپندارد، پژوهشخورده میرایج که جوانان را کاربرانی منفعل و فریب

 .(2025 و همکاران، تواند رفتار خود را متناسب با آن تنظیم کند )آلاتاسی های الگوریتمی دارد و میسیستم 

ساله نشان داد که    24تا    16نوجوان و جوان    31( در آلمان بر روی  2025پژوهش کیفی انجام شده توسط آلاتاسی و همکاران )

الگوریتم از نحوه عملکرد  بالایی  آگاهی  پلتفرم تیکهای توصیهاین گروه سنی  آنان میگر در  دارند؛  بر  تاک  توانند عواملی که 

ای برای مدیریت تعامل خود با الگوریتم به  های فعالانهگذارند را شناسایی کنند و استراتژی محتوای نمایش داده شده تأثیر می

ها محدود  آوری و پردازش دادهکار گیرند. با این حال، این مطالعه همچنین نشان داد که دانش فنی عمیق آنان در مورد جمع

کند که با محتوای نامناسب یا حس نظارت بیش  است و احساسات منفی مانند دلزدگی و از دست دادن کنترل، زمانی بروز می

مواجه می الگوریتمی  اینشونداز حد  اوه یافته  .  مطالعه  با  نوع سواد 2026)  و همکاران  14ها  دادند دو  نشان  است که  ( همسو 

الگوریتمی )آگاهی فنی و آگاهی اخلاقی( تأثیرات متفاوتی بر حس عاملیت کاربران دارند: آگاهی فنی با کاهش حس عاملیت و  

 . آگاهی اخلاقی با افزایش حس عاملیت همراه است

کارگر دانشی در چهار کشور انجام شد، نشان داد    4000( که بر اساس نظرسنجی از  2025علاوه بر این، گزارش آداپتیویست )

کنند و این نگرانی در میان کارکنان جوان درصد از کارگران به منظور حفظ امنیت شغلی خود، دانش را عمداً احتکار می 35که 

 
13 Luthans 

14 Oh 
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به مراتب شدیدتر است؛ به طوری که چهار نفر از هر ده کارمند نسل زد اضطراب ناشی از جایگزینی توسط هوش مصنوعی را  

کننده اصلی تجربه کارکنان  سازی هوش مصنوعی، تعییناند. جالب توجه است که این گزارش نشان داد نحوه پیادهگزارش کرده

سازمان  48است:   در  که  کارکنانی  از  کار میدرصد  یکپارچگی خوب هوش مصنوعی  با  انرژی  هایی  و  انگیزه  احساس  کردند، 

(. این یافته  2025درصد بود )آداپتیویست،  19هایی با یکپارچگی محدود تنها بیشتری داشتند، در حالی که این رقم در سازمان

 .کندبه طور مستقیم از تمایز میان توانمندسازی و کنترل الگوریتمی حمایت می

یافته و  نظری  اساس چارچوب  پژوهش حاضر فرضیه بر  مرور شده،  تجربی  تدوین میهای  را  زیر  پیشهای  بینی  کند: نخست، 

شود که یکپارچگی هوش مصنوعی مولد در محیط کار تأثیر مثبتی بر احتکار دانش در میان کارکنان نسل زد داشته باشد  می

به   تهدید )هوش مصنوعی(  با  مواجهه  در  آن، کارکنان  است که طبق  منابع  نظریه حفظ  بر  مبتنی  این فرضیه  اول(.  )فرضیه 

می متوسل  دانش  احتکار  مانند  حفاظتی  پیشراهبردهای  دوم،  میشوند.  مقابل  بینی  )در  الگوریتمی  کنترل  تجربه  که  شود 

واسطه  نقش  الگوریتمی(  هوش  توانمندسازی  یکپارچگی  دیگر،  عبارت  به  کند؛  ایفا  رابطه  این  در  طریق  ای  از  مولد  مصنوعی 

می منجر  دانش  احتکار  به  الگوریتمی  کنترل  حس  کاهش  افزایش  را  تأثیر  این  الگوریتمی  توانمندسازی  که  حالی  در  شود، 

مهممی و  سوم  دوم(.  )فرضیه  پیشدهد  همه،  از  میتر  تعدیلبینی  نقش  روانشناختی  سرمایه  که  بین شود  رابطه  در  گری 

یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و تجربه الگوریتمی )توانمندسازی در مقابل کنترل( ایفا کند )فرضیه سوم(. به طور مشخص،  

می به انتظار  بیشتر  مولد  مصنوعی  هوش  یکپارچگی  دارند،  بالایی  روانشناختی  سرمایه  که  کارکنانی  میان  در  که  رود 

ل، در میان کارکنانی با سرمایه روانشناختی توانمندسازی الگوریتمی منجر شود و در نتیجه احتکار دانش کاهش یابد؛ در مقاب

پایین، یکپارچگی هوش مصنوعی مولد بیشتر به کنترل الگوریتمی منجر شده و احتکار دانش را تشدید کند. این فرضیه نهایی،  

دهد و پاسخ به پرسش »توانمندسازی الگوریتمی یا کنترل الگوریتمی؟« را به  هسته اصلی نوآوری پژوهش حاضر را تشکیل می

 .زندسطح سرمایه روانشناختی کارکنان گره می

 گردد.  ارائه می 1بنابراین مدل مفهومی پژوهش به صورت شکل 

 
 : مدل مفهومی پژوهش 1شکل  

 

 شناسی پژوهشروش  -3

 یسازاز نوع مدل  یهمبستگ-یفیو از نظر روش اجرا، توص   ی ها، کمّداده  تیو از نظر ماه  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد

ساختار آمار  یمعادلات  جامعه  کل  یاست.  را  )متولد  هیپژوهش  زد  نسل  سازمان1391تا    1376  نیکارکنان  در  شاغل    ی ها( 

ار  ی محور فعال در حوزه فناوردانش تهران تشک   تباطاتاطلاعات و  آمارهادهندیم  لیدر شهر  اساس  بر  ا  ،یرسم  ی.    ن یتعداد 
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بر  سازمان بالغ  تعداد کارکنان نسل زد شاغل در آن  350ها  برآورد م  12ها حدود  شرکت و  نفر  تنوع شودیهزار  به  با توجه   .

 ن ییتع  یبا حجم استفاده خواهد شد. برا  بمتناس  یاطبقه   ی تصادف  یریگاز روش نمونه   ت،یها از نظر اندازه و حوزه فعالسازمان

نرم از  نمونه،  گرد  3.1نسخه    G*Powerافزار  حجم  آماردیاستفاده  توان  گرفتن  نظر  در  با  اول    ی ، سطح خطا0.95  ی .  نوع 

اثر متوسط )0.05 اندازه  پ 0.15،  و تعداد  ن  یهانیبشی(  برا  185  ازیمدل، حداقل حجم نمونه مورد  برآورد شد.  جبران    ینفر 

سال سابقه   کیوقت، حداقل  ورود به پژوهش شامل اشتغال تمام  ی هاخواهد شد. ملاک  عیپرسشنامه توز  300  زش،یر  حتمالا

 است. 1391تا  1376 یهامولد و متولد بودن در سال یاز هوش مصنوع  یکار، استفاده حداقل هفتگ

م  یریگاندازه  یابزارها استاندارد  پرسشنامه  پنج  براباشدیشامل  مصنوع   یکپارچگیسنجش    ی.  پرسشنامه    یهوش  از  مولد، 

سنجش احتکار   یاستفاده خواهد شد. برا  0.89  یی ای و پا  هی گو  10( با  2025بر مطالعات دنگ و همکاران )  یساخته مبتنمحقق 

با    یروانشناخت  هی. سرما گرددیاستفاده م  0.92تا    0.85  نیب  ییایو پا   هیگو  12  با(  2012و همکاران )  ی دانش، از پرسشنامه کانل

  8با    یتمیالگور  ی. توانمندسازشودیم   دهیسنج  0.92تا    0.78  نیب  یی ا ی( با پا2007لوتانز و همکاران )  یاهیگو  24پرسشنامه  

  0.91  یی ا ی( با پا2024و همکاران )  و یبرگرفته از ل  هیگو  9با    یتمیو کنترل الگور  0.87  یی ا ی( با پا2025برگرفته از چانگ )  هیگو

کلشوندیم  یریگاندازه مقپرسشنامه  هی.  اساس  بر  نمرهیادرجه   6  ا ی  5)  کرتیل  اسیها  و  شوندیم   یگذار(  ترجمه  از  پس   .

روا  یسازیبوم ترجمه معکوس،  روش  اسات  5با کمک    ییمحتوا  ییبه  از  روا  دینفر  تحل   ییو  با    ی بررس  یدییتأ   یعامل  لیسازه 

 خواهد شد. 

 پژوهش   یریگاندازه ی: خلاصه ابزارها1جدول  

 پایایی  تعداد گویه  منبع متغیر 

 0.89 10 (2025) دنگ و همکاران یکپارچگی هوش مصنوعی مولد 

 0.92-0.85 12 (2012) کانلی و همکاران احتکار دانش

 0.92-0.78 24 (2007) لوتانز و همکاران سرمایه روانشناختی

 0.87 8 (2025) چانگ توانمندسازی الگوریتمی

 0.91 9 (2024) لیو و همکاران کنترل الگوریتمی 

جمع دادهفرآیند  کانالآوری  و  سازمانی  ایمیل  طریق  از  پرسشنامه  لینک  شد.  خواهد  انجام  آنلاین  پیمایش  روش  به  های  ها 

گیرد. برای کاهش سوگیری روش اشتراکی، پرسشنامه به دو بخش با  ارتباطی داخلی در اختیار کارکنان واجد شرایط قرار می

پاسخ اخذ رضایت  دهندگان تضمین میفاصله زمانی دو هفته تقسیم شده و محرمانگی هویت  گردد. ملاحظات اخلاقی شامل 

 .باشدآگاهانه، تضمین محرمانگی و امکان انصراف از پژوهش می

استفاده خواهد شد. ابتدا    4نسخه   SmartPLS و  24نسخه   AMOS ،  26نسخه   SPSS افزارهایها از نرمبرای تحلیل داده

گردد. آمار توصیفی اسمیرنوف بررسی می-شوند و نرمال بودن توزیع با آزمون کولموگروفهای پرت شناسایی و حذف میداده

سازی معادلات ساختاری با  ها از مدلشود. برای آزمون فرضیهشامل میانگین، انحراف معیار و ماتریس همبستگی محاسبه می

 لارکر و -( و روایی واگرا با معیار فورنل0.5)بیشتر از   AVE گردد. روایی همگرا با رویکرد حداقل مربعات جزئی استفاده می

HTMT   از ارزیابی می0.85)کمتر  بوت (  روش  با  میانجی  نقش  و محاسبهشود.  اطمینان    استرپینگ  برای    95فواصل  درصد 

 .گرددگر سرمایه روانشناختی با روش تعاملی و رسم نمودارهای شیب ساده تحلیل میاثرات غیرمستقیم و نقش تعدیل
 

 های پژوهش یافته  -4

 آمار توصیفی و ماتریس همبستگی  -4-1

توز  300از   تحل  241شده،    عیپرسشنامه  قابل  پاسخ  لیپرسشنامه  )نرخ  شد  م  3/80  ی دهبازگردانده  از    ان یدرصد(. 

درصد در    5/46سال،    22تا    18درصد در گروه    1/36  ،یدرصد زن بودند. از نظر سن  6/48درصد مرد و    4/51دهندگان،  پاسخ
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سال )انحراف   3/1دهندگان  سابقه کار پاسخ  نیانگیسال قرار داشتند. م  32تا    28درصد در گروه    4/17سال و    27تا    23گروه  

بود. همچن6/1  اریمع ابزارها  4/78  ن،ی(  از  هفته  در  روز  چهار  حداقل  که  کردند  گزارش  مصنوع   یدرصد  مانند    یهوش  مولد 

 ی برا  p-value  <  05/0)  رد ک  دییها را تأ داده  عینرمال بودن توز  رنوفیاسم-. آزمون کولموگروفکنندیاستفاده م  یت یپ یجچت 

 (. رهایهمه متغ

 [(N = 241) شناختی نمونه پژوهشهای جمعیت: ویژگی1جدول  

 درصد  فراوانی  طبقه متغیر 

 جنسیت 
  

 51.4 124 مرد

 48.6 117 زن 

 گروه سنی 
  
  

 36.1 87 سال 22تا  18

 46.5 112 سال 27تا  23

 17.4 42 سال 32تا  28

 سابقه کار 
  

 22.0 53 سال 1کمتر از 

 53.1 128 سال  3تا  1

 17.8 43 سال  6تا   4

 7.1 17 سال 6بیشتر از 

فراوانی استفاده از هوش  

 مصنوعی مولد 

  

 56 135 روزانه 

 22.4 54 روز در هفته 6تا   4

 15.4 37 روز در هفته 3تا  2

 6.2 15 یک روز در هفته یا کمتر

 

 
 

کرونباخ بالاتر از   یآلفا  بیضرا  هیارائه شده است. کل  2پژوهش در جدول    یرهایمتغ  یهمبستگ  س یو ماتر  یفیآمار توص  جینتا

پا   7/0 نشان م   ییایبود که  را  ابزارها  قبول  توانمندساز  ی هوش مصنوع   ی کپارچگینشان داد که    ها افتهی.  دهدیقابل  با    یمولد 

مولد با    یهوش مصنوع   یکپارچگی( رابطه مثبت معنادار دارد. رابطه  r=    385/0)  یتمی( و با کنترل الگورr=    426/0)  یتمیالگور

کنترل (،  r=    -311/0)  یبا احتکار دانش رابطه منف  یتمیالگور  ی(. توانمندسازr=    352/0مثبت و معنادار بود )  زیاحتکار دانش ن

رابطه    یتمیالگور  یبا توانمندساز  یروانشناخت  هی(. سرماr  ،01/0  < p=    0/ 402دانش رابطه مثبت داشت )  ربا احتکا  یتمیالگور

( الگورr=    521/0مثبت  کنترل  با  و  )r=    -398/0)  یتمی(  دانش  احتکار  و   )415/0-    =rمنف روابط  داد.    ی(  نشان  معنادار 

معنادار   ی خطدهنده عدم وجود همبود که نشان  3کمتر از    رها یهمه متغ  ی( براVIF)  انس یوارمقدار شاخص تورم    ن،یهمچن

آزمون تک  ن  یعاملاست.  اول  زی هارمن  داد که  تنها    نینشان  وار  22عامل  تب  انسیدرصد  را  عدم    یکه حاک  کندیم  نییکل  از 

 است. یروش اشتراک یجد یریسوگ

 پژوهش   یرهایمتغ یهمبستگ  سیو ماتر ییایپا بیضرا  ار،یانحراف مع ن، یانگی : م3جدول 

 میانگین  متغیر  ردیف 
انحراف 

 معیار 

آلفای 

 کرونباخ 
1 2 3 4 5 

1 
یکپارچگی هوش  

 مصنوعی مولد 
3/31 0/87 0/876 1         

       1 **426 0/834 0/78 3/78توانمندسازی  2
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 الگوریتمی 

 **385 0/887 0/91 3/16 کنترل الگوریتمی  3
287-
** 

1     

 **352 0/912 0/83 2/92 احتکار دانش 4
311-
** 

402** 1   

 **521 -086 0/879 0/69 4/42 سرمایه روانشناختی 5
398-
** 

415-
** 

1 

p < 0.01:  های پژوهشمنبع: یافته  

 (Measurement Model) گیری بررسی مدل اندازه  -4-2

  یابیارز  24نسخه    AMOSافزار  ( در نرمCFA)  یدیی تأ   یعامل   لیبا استفاده از تحل  یریگمدل اندازه  ها،ه ی از آزمون فرض  شیپ 

 78/2 = (χ²/df) ،92/0 CFI=،91/0 (df = 264)از برازش قابل قبول بود:  ی حاک یریگبرازش مدل اندازه  یهاشد. شاخص

 TLI= ،058/0  RMSEA= 067/0( و 068/0تا   048/0درصد:  90 نانی)فاصله اطم   =SRMR دهندینشان م  ریمقاد  نی. ا  

قرار    89/0تا    71/0  ن یاستاندارد شده ب  یعامل   ی بارها  هیدارد. کل  ی برازش مطلوب  شدهی آورجمع  یهابا داده  یریگکه مدل اندازه

 شد.  د ییتأ  p < 001/0ها در سطح آن یهستند و معنادار 70/0داشتند که بالاتر از آستانه قابل قبول 

 

 

 [: بارهای عاملی استاندارد شده، روایی همگرا و پایایی ترکیبی3جدول  ]

 AVE CR محدوده بارهای عاملی  ها تعداد گویه متغیر 
 0/892 0/568 0/86 - 0/71 10 یکپارچگی هوش مصنوعی مولد 

 0/876 0/601 0/89 - 0/74 8 توانمندسازی الگوریتمی

 0/901 0/587 0/88 - 0/72 9 کنترل الگوریتمی 

 0/928 0/613 0/87 - 0/73 12 احتکار دانش

 0/894 0/552 0/85 - 0/70 24 سرمایه روانشناختی

  50/0برای همه متغیرها بالاتر از   (AVE) شود، مقادیر میانگین واریانس استخراج شدهمشاهده می  3همانطور که در جدول  

ترکیبی613/0تا    552/0)از   پایایی  مقادیر  و   ) (CR)   از پایایی  928/0تا    876/0)از    70/0بالاتر  و  روایی همگرا  است که   )

لارکر مورد بررسی قرار گرفت. مطابق این  -کند. روایی واگرا نیز با استفاده از معیار فورنلگیری را تأیید میترکیبی مدل اندازه

( از همبستگی آن متغیر با سایر متغیرها )مقادیر خارج از قطر(  4هر متغیر )مقادیر روی قطر اصلی جدول   AVE معیار، جذر

نشان  که  است  سازهبیشتر  بین  مطلوب  واگرای  روایی  میدهنده  همبستگیباشدها  نسبت  همچنین   . HTMT   همه برای 

 .کندبود که روایی واگرا را تأیید می 85/0های متغیر کمتر از جفت 

 [روی قطر اصلی AVE ها با جذر: ماتریس همبستگی سازه4جدول  ]

 5 4 3 2 1 متغیر 

     0.754 هوش مصنوعی مولد  یکپارچگی

    0.775 0.426 الگوریتمی  توانمندسازی

   0.766 -0.287 0.385 الگوریتمی  کنترل

  0.783 0.402 -0.311 0.352 دانش احتکار

 0.743 -0.415 -0.398 -0.521 0.086 روانشناختی  سرمایه



 مجله پیشرفت های نوین در روانشناسی، علوم تربیتی و آموزش و پرورش

 1405، خرداد 96سال نهم، شماره 

40 

 

 .باشندها میهستند. اعداد خارج از قطر، ضرایب همبستگی بین سازه AVE یادداشت: اعداد روی قطر اصلی، جذر مقادیر

گیری برای آزمون گیری، کلیه معیارهای روایی و پایایی در سطوح قابل قبولی قرار دارند و مدل اندازهبر اساس نتایج مدل اندازه

آزمون فرضیه فرضیه  و  متغیرها  بین  علی  روابط  بررسی  برای  بعدی، مدل ساختاری  است. در گام  مناسب  های  های ساختاری 

 .پژوهش مورد تحلیل قرار خواهد گرفت

 های مستقیم آزمون فرضیه -4-3

(  SEM)  یمعادلات ساختار  یسازپژوهش با استفاده از مدل  میمستق  یهاهیفرض  ،یریگبرازش مطلوب مدل اندازه  دیی پس از تأ 

و    رنمونهیز  5000با    نگیاسترپ از روش بوت  ر،یمس  بیضرا  یمعنادار  ی ابیارز  یمورد آزمون قرار گرفت. برا  AMOSافزار  در نرم

اطم نت  95  نانیسطح  استفاده شد.  آزمون فرض  جیا درصد  به    یهاارائه شده است. شاخص  5در جدول    میمستق  یهاه یمربوط 

داده  یحاک  یبرازش مدل ساختار با  برازش خوب مدل  بود:  از   =  96/2 = (χ²/df) ،91/0  CFI=،90/0 (df = 267)ها 

TLI= ،059/0  RMSEA=   069/0و  =SRMR. 

 

 [های مستقیم: نتایج آزمون فرضیه5جدول  ]

 

 β مسیر  فرضیه
خطای 

 استاندارد
t-

value p-value نتیجه 

H1a 
توانمندسازی  ←یکپارچگی هوش مصنوعی مولد  

 الگوریتمی 
0.482 0.058 8.312 

001/0 > 
p 

 تأیید 

H1b 
کنترل  ←یکپارچگی هوش مصنوعی مولد  

 الگوریتمی 
0.403 0.063 6.396 

001/0 
<p 

 تأیید 

H2a  5.632 0.057 -0.321 احتکار دانش ←توانمندسازی الگوریتمی- 
001/0 < 

p 
 تأیید 

H2b  7.945 0.055 0.437 احتکار دانش ←کنترل الگوریتمی 
001/0 

<p 
 تأیید 

H3 
احتکار دانش   ←یکپارچگی هوش مصنوعی مولد  

 )مسیر مستقیم(
0.174 059/0 949/2 

003/0 = 
p 

 تأیید 

 ی بر توانمندساز  یمثبت و معنادار  ریمولد تأث  ی هوش مصنوع   ی کپارچگی  شود؛یم   د ییتأ   H1a  هیکه فرض  دهد ینشان م  ج ینتا

مثبت و    ریمولد تأث  یهوش مصنوع   ی کپارچگی  شود؛ یم  دییتأ  زین  H1b  هیفرض  ب،یترت  نی(. به همβ=    482/0دارد )  یتمیالگور

کار به    طیمولد در مح  یهوش مصنوع   یکپارچگیکه    دهد ینشان م   افتهی  نی(. اβ=    403/0)  اردد  یتمیبر کنترل الگور  یمعنادار

الگور  یهر دو تجربه توانمندساز  تواندیطور همزمان م افزا  انیرا در م  یتم یو کنترل    دگاه یدهد که با د  شیکارکنان نسل زد 

 همسو است.   یتمیالگور یدوگانگ

بر   یو معنادار  یمنف  ریتأث  یتم یالگور  یکه توانمندساز  دهدینشان م   جیبر احتکار دانش، نتا  یانجیم  یرهای متغ  ریدر خصوص تأث

را به   تمیکه الگور  یآن است که کارکنان  دیمؤ  افتهی  نی. اشودیم  دییتأ   H2a  هیفرض  نی(؛ بنابراβ=    -321/0احتکار دانش دارد )

ابزار  م  انمندسازتو  یعنوان  پنهان  یکمتر  لیتما   کنند، یدرک  کنترل   یسازبه  مقابل،  در  دارند.  خود  همکاران  از  دانش 

با    جهینت  ن ی. اشودیم  دییتأ   زین  H2b  هیفرض  نی(؛ بنابراβ=    437/0بر احتکار دانش دارد )  یمثبت و معنادار  ریتأث  یتمیالگور

نظر )هابفول،    هیچارچوب  منابع  ه1989حفظ  کار  مسو(  آن،  طبق  که  تهداست  به  واکنش  در  کنترل   ی ناش  ی دهایکنان  از 

 .کنندیمنبع باارزش احتکار م کیدانش خود را به عنوان  ،یتمیالگور
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=    174/0بر احتکار دانش دارد )  یمثبت و معنادار  میمستق  ریمولد تأث  یهوش مصنوع   یکپارچگی  شود؛یم  دییتأ   زین  H3  هیفرض

β  ،003/0  p=ا م  افتهی  نی(.  حت  دهد ینشان  متغ  یکه  نقش  گرفتن  نظر  در  از  بخش  ،یانجیم  یرهایپس  تأث  یهنوز   ر یاز 

فراتر از   یگرید  ی هاسمیدهنده وجود مکانکه نشان  ماندیم  ی باق   میمستقبر احتکار دانش به صورت    ی هوش مصنوع   یکپارچگی

(  R²)  نییتع  بیشدند. مقدار ضر  د ییپژوهش تأ   میمستق  یها ه یفرض  هیاست. در مجموع، کل  یتمیو کنترل الگور  یتوانمندساز

زدرون  یرهایمتغ  یبرا شرح  به  توانمندساز  ریزا  الگور232/0)  یتمیالگور  یاست:  کنترل  دانش  162/0)  یتمی(،  احتکار  و   )

ا389/0) م  ریمقاد  نی(.  متغ  دهد ینشان  ترت   یرهایکه  به  و    2/16درصد،    2/23  بیمستقل  وار  9/38درصد  از    انسیدرصد 

 . کنندیم نییوابسته را تب یرهایمتغ

 آزمون نقش میانجی-4-4

برای بررسی نقش میانجی توانمندسازی الگوریتمی و کنترل الگوریتمی در رابطه بین یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و احتکار 

بوت روش  از  با  دانش،  اطمینان    5000استرپینگ  سطح  و  اثرات   95زیرنمونه  معناداری  روش،  این  در  شد.  استفاده  درصد 

درصد شامل صفر نباشد، اثر    95گردد؛ چنانچه فاصله اطمینان  استرپ ارزیابی میبر اساس فواصل اطمینان بوت 15غیرمستقیم 

 .ارائه شده است 6شود. نتایج آزمون نقش میانجی در جدول  میانجی معنادار تلقی می
 

 [: نتایج آزمون نقش میانجی6جدول  ]

 مسیر غیرمستقیم 

اثر 

 غیرمستقیم

(β) 

خطای 

 استاندارد

فاصله 

 %95اطمینان  

 تر پایین

فاصله 

 %95اطمینان  

 بالاتر 

نتی

 جه

 ←یکپارچگی هوش مصنوعی مولد  

احتکار  ←توانمندسازی الگوریتمی 

 دانش

0.155- 0.038 0.233- 0.086- 
معن

 ادار 

 ←یکپارچگی هوش مصنوعی مولد  

 احتکار دانش ←کنترل الگوریتمی 
0.176 0.041 0.102 0.262 

معن

 ادار 

دهد که اثر غیرمستقیم یکپارچگی هوش مصنوعی مولد بر احتکار دانش از طریق توانمندسازی الگوریتمی برابر نتایج نشان می

استاندارد    -155/0با   اطمینان  038/0)خطای  اثر )درصد بوت  95( است. فاصله  این  برای  ( شامل  -233/0تا    -086/0استرپ 

نمی میصفر  تأیید  الگوریتمی  توانمندسازی  میانجی  نقش  بنابراین  میشود؛  نشان  یافته  این  هوش  گردد.  یکپارچگی  که  دهد 

احتکار دانش منجر می به کاهش  الگوریتمی در کارکنان،  توانمندسازی  افزایش حس  از طریق  به عبارت  مصنوعی مولد  شود. 

کند که اثر منفی یکپارچگی هوش مصنوعی بر رفتار  دیگر، توانمندسازی الگوریتمی به عنوان یک مکانیسم محافظتی عمل می

 .نمایداشتراک دانش را خنثی می

)خطای    176/0همچنین، اثر غیرمستقیم یکپارچگی هوش مصنوعی مولد بر احتکار دانش از طریق کنترل الگوریتمی برابر با  

اطمینان  041/0استاندارد   فاصله  است.  بوت   95(  )درصد  اثر  این  برای  نمی262/0تا    102/0استرپ  صفر  شامل  نیز  شود؛ ( 

می تأیید  نیز  الگوریتمی  کنترل  میانجی  نقش  میبنابراین  نشان  یافته  این  از گردد.  مولد  مصنوعی  هوش  یکپارچگی  که  دهد 

شود. به عبارت دیگر، کنترل الگوریتمی به طریق افزایش حس کنترل الگوریتمی در کارکنان، به افزایش احتکار دانش منجر می

 .نمایدکند که اثر مثبت یکپارچگی هوش مصنوعی را بر احتکار دانش تشدید میعنوان یک مکانیسم تهدیدکننده عمل می

با   برابر  غیرمستقیم(  اثر  دو  )مجموع  غیرمستقیم  اثر کل  میانجی،  مسیر  دو  قدرت  مقایسه  (  -155/0+    176/0)  021/0برای 

می نشان  که  گردید  )محاسبه  الگوریتمی  کنترل  میانجی  اثر  قوی176/0دهد  الگوریتمی (  توانمندسازی  میانجی  اثر  از  تر 

 
15 Indirect Effects 
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  47ای( برای مسیر توانمندسازی الگوریتمی معادل  ( است. همچنین، نسبت اثر غیرمستقیم به اثر کل )نسبت واسطه-155/0)

دهد هر دو مسیر سهم تقریباً برابری در تبیین  درصد برآورد شد که نشان می  53درصد و برای مسیر کنترل الگوریتمی معادل  

دهد که یکپارچگی  های این بخش نشان میرابطه بین یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و احتکار دانش دارند. در مجموع، یافته

می تأثیر  دانش  احتکار  بر  متضاد  و  متفاوت  روانشناختی  مسیر  دو  از  مولد  مصنوعی  توانمندساز هوش  مسیر  یک  گذارد: 

کنترل )کاهش مسیر  یک  و  دانش(  احتکار  )افزایشدهنده  یافتهکننده  این  دانش(.  احتکار  تجربه دهنده  که  است  آن  مؤید  ها 

کند و صرفاً وجود فناوری در  الگوریتمی کارکنان به عنوان یک مکانیسم کلیدی درک تأثیر فناوری بر رفتارهای کاری عمل می

 کننده است، بلکه نحوه درک و تفسیر روانشناختی آن توسط کارکنان اهمیت داردمحیط کار نیست که تعیین

 گر سرمایه روانشناختی آزمون نقش تعدیل  -4-5

تعدیل نقش  بررسی  و برای  الگوریتمی  توانمندسازی  با  مولد  یکپارچگی هوش مصنوعی  بین  رابطه  در  روانشناختی  گر سرمایه 

استفاده شد. بدین منظور، ابتدا متغیرهای یکپارچگی    4نسخه    SmartPLSافزار در نرم 16کنترل الگوریتمی، از روش تعاملی

هوش مصنوعی مولد و سرمایه روانشناختی استانداردسازی شدند و سپس حاصلضرب این دو متغیر )عبارت تعاملی( به عنوان 

تعدیل تعدیلشاخص  اثرات  معناداری  بررسی  برای  گردید.  مدل  وارد  بوتگری  روش  از  با  گری،  زیرنمونه   5000استرپینگ 

 .ارائه شده است 7گر در جدول استفاده شد. نتایج آزمون نقش تعدیل

 [گر سرمایه روانشناختی: نتایج آزمون نقش تعدیل7جدول  ]

 β گری مسیر تعدیل
خطای 

 استاندارد
t-

value 
p-

value 

فاصله 

اطمینان 

 تر پایین  95%

فاصله 

اطمینان 

 بالاتر   95%

 نتیجه

یکپارچگی هوش مصنوعی  

مولد × سرمایه روانشناختی  

 توانمندسازی الگوریتمی  ←

0.284 0.054 5.259 
001/0 
> p 

0.175 0.39 

تعدیل  

مثبت و  

 معنادار

یکپارچگی هوش مصنوعی  

مولد × سرمایه روانشناختی  

 کنترل الگوریتمی  ←

0.226- 0.059 3.831 
001/0 
> p 

0.342- 0.110- 

تعدیل  

منفی و  

 معنادار

مثبت و    یتمیالگور  یبر توانمندساز  یروانشناخت  هیمولد و سرما  ی هوش مصنوع   یکپارچگی  ی که اثر تعامل  دهد ینشان م  جینتا

را به   یتمیالگور  یمولد و توانمندساز  یهوش مصنوع   یکپارچگی  ن یرابطه ب  یروانشناخت  هیسرما  گر، یبه عبارت د.  معنادار است

مولد    یهوش مصنوع   یکپارچگیمثبت    ریکارکنان، تأث  یروانشناخت  هیسرما  شیمعنا که با افزا  نی بد  کند؛یم  لیصورت مثبت تعد

توانمندساز تعامل شودیم  دیتشد  یتمیالگور  یبر  اثر  مقابل،  در  مصنوع   یکپارچگی  ی .  سرما  یهوش  و  بر   یروانشناخت  هیمولد 

  ی هوش مصنوع   یکپارچگی   نیرابطه ب  یروانشناخت  ه یکه سرما  دهدینشان م   افتهی   ن یا.  و معنادار است  یمنف  یتمیکنترل الگور

مثبت   ریکارکنان، تأث  یروانشناخت  هیسرما  شیمعنا که با افزا  نیبد   کند؛یم  لیتعد  یرا به صورت منف  یتمیمولد و کنترل الگور

 .شودیم فیتضع یتمیمولد بر کنترل الگور  یهوش مصنوع  یکپارچگی

اثرات تعدیل این  بهتر ماهیت  انحراف معیار   17گری، نمودارهای شیب سادهبرای درک  روانشناختی )یک  در دو سطح سرمایه 

تر از میانگین به عنوان سطح پایین( ترسیم گردید. نتایج نشان  بالاتر از میانگین به عنوان سطح بالا و یک انحراف معیار پایین

الگوریتمی   توانمندسازی  و  مولد  مصنوعی  هوش  یکپارچگی  بین  رابطه  بالا،  روانشناختی  سرمایه  با  کارکنان  میان  در  که  داد 

 
16 Product Indicator Approach 

17 Simple Slopes 
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است. در مقابل، در میان کارکنان با سرمایه   تر  تر و رابطه بین یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و کنترل الگوریتمی ضعیفقوی

الگوریتمی ضعیف  توانمندسازی  رابطه بین یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و  پایین،  رابطه بین  روانشناختی  تر و غیرمعنادار و 

 .باشدتر مییکپارچگی هوش مصنوعی مولد و کنترل الگوریتمی قوی 

دهند که سرمایه روانشناختی به عنوان یک منبع شخصی کلیدی، مسیرهای روانشناختی ناشی  ها به روشنی نشان میاین یافته

کند. کارکنانی که از سرمایه روانشناختی بالاتری برخوردارند، یکپارچگی هوش از یکپارچگی هوش مصنوعی مولد را تعیین می

می درک  توانمندساز  تجربه  یک  عنوان  به  بیشتر  را  مولد  جنبه مصنوعی  تأثیر  تحت  کمتر  و  کنترل کنند  قرار  های  آن  کننده 

کننده و تهدیدآمیز های کنترل پذیری بیشتری در برابر جنبه گیرند. در مقابل، کارکنان با سرمایه روانشناختی پایین، آسیبمی

نشان می مولد  اهوش مصنوعی  با  تعامل  از  کمتری  توانمندسازی  تجربه  و  میدهند  فناوری کسب  دیگر،  ین  عبارت  به  کنند. 

عمل می محافظتی«  »سپر  یک  عنوان  به  روانشناختی  که جهتسرمایه  فناوری هوش کند  به  نسبت  کارکنان  تفسیری  گیری 

دهد. این یافته، پاسخ به پرسش اصلی پژوهش یعنی »توانمندسازی الگوریتمی یا کنترل الگوریتمی؟« را مصنوعی را تغییر می

الگوریتمی را به زند و نشان میبه سطح سرمایه روانشناختی کارکنان گره می دهد که سرمایه روانشناختی بالا، تعادل تجربه 

 .دهدسمت توانمندسازی و سرمایه روانشناختی پایین، آن را به سمت کنترل سوق می
 

 بحث و تفسیر   -5

پژوهش حاضر با هدف پاسخگویی به این پرسش اساسی انجام شد که آیا یکپارچگی هوش مصنوعی مولد در محیط کار منجر 

الگوریتمی می توانمندسازی  بر  به  و  تعدیل کرده  را  رابطه  این  روانشناختی چگونه  سرمایه  اینکه  و  الگوریتمی،  یا کنترل  شود 

های پژوهش نشان داد که یکپارچگی هوش مصنوعی مولد به طور گذارد. یافتهاحتکار دانش در میان کارکنان نسل زد تأثیر می

همزمان هم بر توانمندسازی الگوریتمی و هم بر کنترل الگوریتمی تأثیر مثبت دارد. این یافته با دیدگاه دوگانگی الگوریتمی که  

( و لاهتینن )2025توسط چانگ  آسیکاینن  و  است، همسو می2025(  زد  ب( مطرح شده  عبارت دیگر، کارکنان نسل  به  اشد. 

های توانمندساز آن مانند افزایش سرعت و دقت کار  تجربه متناقضی از تعامل با هوش مصنوعی مولد دارند: از یک سو، از قابلیت

اند. این یافته همچنین ها قرار گرفته کنند تحت نظارت و ارزیابی دائمی الگوریتمکنند و از سوی دیگر، احساس میاستقبال می

تواند دو مسیر روانشناختی متفاوت  ( که نشان داد تعامل با هوش مصنوعی مولد می2026با نتایج مطالعه دینگ و همکاران )

سازد، تأکید بر این نکته  کننده( را فعال کند، همخوانی کامل دارد. آنچه این یافته را از نظر نظری غنی می)توانمندساز و تخلیه

کننده نحوه تجربه آن توسط  خودی خود نه خوب است و نه بد، بلکه بافت روانشناختی و سازمانی تعیین  است که فناوری به

 .باشدکارکنان می

یافته دانش،  احتکار  و  مولد  یکپارچگی هوش مصنوعی  بین  رابطه  و  در خصوص  مثبت  رابطه  این  که  داد  نشان  پژوهش  های 

کنند.  معنادار است و هر دو مسیر میانجی )توانمندسازی الگوریتمی و کنترل الگوریتمی( در این رابطه نقش معناداری ایفا می

( بود که  -155/0تر از اثر میانجی توانمندسازی الگوریتمی )( قوی176/0جالب توجه است که اثر میانجی کنترل الگوریتمی )

تری بر رفتار احتکار  های توانمندساز آن، تأثیر قویکننده هوش مصنوعی مولد نسبت به جنبه های کنترلدهد جنبهنشان می

)هابفول،   منابع  حفظ  نظریه  با  یافته  این  دارند.  است.  1989دانش  همسو  کاملاً  با (  مواجهه  در  افراد  نظریه،  این  اساس  بر 

تهدیدهای محیطی )در اینجا کنترل الگوریتمی( تمایل دارند از منابع ارزشمند خود )در اینجا دانش( محافظت کنند؛ در حالی  

دهند. این یافته همچنین با نتایج مطالعه دنگ و  که تجارب مثبت )توانمندسازی الگوریتمی( چنین واکنش دفاعی را کاهش می

ای به احتکار دانش منجر ( که نشان داد آگاهی از هوش مصنوعی مولد از طریق خستگی عاطفی و تردید حرفه2025همکاران )

شود، همخوانی دارد. با این حال، نوآوری پژوهش حاضر در این است که نشان داد مکانیسم روانشناختی کنترل الگوریتمی می

تری برای افزایش احتکار دانش در عصر هوش مصنوعی باشد. به عبارت  دهنده قویتوضیح  تواند)و نه صرفاً خستگی عاطفی( می

از هر چیز کارکنان نسل زد را به سمت احتکار دانش سوق می دهد، احساس از دست دادن خودمختاری و دیگر، آنچه بیش 

 .ها است، نه صرفاً ترس از دست دادن شغلتحت نظارت قرار گرفتن توسط الگوریتم 
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گری سرمایه روانشناختی در تعیین مسیر تجربه الگوریتمی بود. نتایج نشان داد که  ترین یافته پژوهش حاضر، نقش تعدیلمهم

و رابطه آن با    کند سرمایه روانشناختی بالا، رابطه بین یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و توانمندسازی الگوریتمی را تقویت می

تر، کارکنانی که از سطوح بالای سرمایه روانشناختی )امید، خودکارآمدی،  به عبارت واضح.  نمایدکنترل الگوریتمی را تضعیف می

کنند و  بینی( برخوردارند، یکپارچگی هوش مصنوعی مولد را عمدتاً به عنوان یک فرصت توانمندساز تجربه میآوری و خوش تاب

کنترلجنبه  میهای  نادیده  را  آن  کمکننده  یا  میگیرند  پایین،  شاهمیت  روانشناختی  سرمایه  با  کارکنان  مقابل،  در  مارند. 

به عنوان یک تهدید کنترل  را عمدتاً  مولد  از کننده درک مییکپارچگی هوش مصنوعی  استفاده  برای  توانایی کمتری  کنند و 

)جنبه  لایق  مطالعه  با  یافته  این  دارند.  آن  توانمندساز  مدیریت  2026های  منفی  اثرات  روانشناختی  سرمایه  داد  نشان  که   )

( نشان داده بود که  2026دهد. لایق ) کند، همسو است و آن را گسترش میالگوریتمی بر از دست رفتن کنترل را تعدیل می

دهد که سرمایه روانشناختی نه تنها  کند، اما پژوهش حاضر نشان میسرمایه روانشناختی به عنوان یک منبع محافظتی عمل می

کند. به عبارت دیگر، سرمایه روانشناختی  دهد، بلکه به طور فعالانه مسیر توانمندسازی را تقویت میاثرات منفی را کاهش می

های مثبت  سازد از پتانسیلیک »سپر محافظتی« صرف نیست، بلکه یک »پل توانمندساز« نیز هست که کارکنان را قادر می

 .مند شوندهوش مصنوعی بهره

افرادی که دارای منابع شخصی   تفسیر این یافته در چارچوب نظریه حفظ منابع بسیار روشنگرانه است. بر اساس این نظریه، 

های محیطی  کنند، بلکه فرصتبیشتری هستند )در اینجا سرمایه روانشناختی بالا(، نه تنها در مواجهه با تهدیدها بهتر عمل می

از آن  بهتر شناسایی و  نیز  بهرهرا  بالا، احساس برداری میها  به دلیل خودکارآمدی  بالا،  روانشناختی  با سرمایه  کنند. کارکنان 

ها به نفع خود استفاده کنند )تقویت مسیر توانمندسازی(.  توانند بر ابزارهای هوش مصنوعی تسلط یابند و از آنکنند که میمی

کنند.  یابند و نیازی به احتکار دانش احساس نمیدر سازمان می  به دلیل امید بالا، راهکارهای جایگزین برای حفظ ارزش خود

بینی بالا، آینده شغلی خود  گذارند و به خوشآوری بالا، تهدیدهای ناشی از کنترل الگوریتمی را سریعاً پشت سر میبه دلیل تاب

کنند. در مقابل، کارکنان با سرمایه روانشناختی پایین، در دام تفسیرهای تهدیدآمیز  را با وجود هوش مصنوعی مثبت ارزیابی می

 .کنندشوند و حلقه معیوب کنترل الگوریتمی و احتکار دانش را بازتولید میگرفتار می

ویژگی خصوص  یافتهدر  زد،  نسل  خاص  میهای  نشان  حاضر  پژوهش  علیهای  نسل  این  که  با  دهد  عمیق  آشنایی  رغم 

کسلینگ،  فناوری و  هولیگ  )آلاتاسی،  الگوریتمی  و  دیجیتال  جنبه 2025های  به  نسبت  شدت  به  کنترل(،  هوش های  کننده 

میانگین   هستند.  حساس  و    16/3مصنوعی  الگوریتمی  کنترل  مقیاس    92/2برای  در  دانش  احتکار  نشان  درجه  5برای  ای، 

آورد. این یافته  دهد که این نسل تجربه خوشایندی از مدیریت الگوریتمی ندارد و به طور فعالانه به رفتارهای دفاعی روی میمی

ایگزینی توسط هوش ( که نشان داده بود چهار نفر از هر ده کارمند نسل زد اضطراب ناشی از ج2025با گزارش آداپتیویست )

تواند این کنند، همسو است. با این حال، یافته مثبت پژوهش حاضر این است که سرمایه روانشناختی میمصنوعی را تجربه می

دهد که کارکنان  ( نشان می6از    4/ 42روند را معکوس کند. میانگین نسبتاً بالای سرمایه روانشناختی در نمونه مورد مطالعه )

ها را  توان آنگذاری مناسب بر روی این منابع، مینسل زد در ایران از پتانسیل روانشناختی قابل توجهی برخوردارند و با سرمایه

از مسیر کنترل الگوریتمی به مسیر توانمندسازی الگوریتمی هدایت کرد. بر خلاف تصور رایج که نسل زد را نسلی شکننده و  

دهد که این نسل ظرفیت بالایی برای سرمایه روانشناختی دارد  حاضر نشان می  های پژوهش کند، یافتهآوری توصیف میتابکم

 .وری بالایی در تعامل با هوش مصنوعی داشته باشدتواند بهرهو در صورت حمایت سازمانی مناسب، می

یافته مجموع،  ارائه در  الگوریتمی؟«  کنترل  یا  الگوریتمی  »توانمندسازی  اصلی  پرسش  به  روشنی  پاسخ  حاضر  پژوهش  های 

دهد: این دوگانه نه یک انتخاب جبری، بلکه تابعی از سرمایه روانشناختی کارکنان است. یکپارچگی هوش مصنوعی مولد ذاتاً  می

کند که آیا کارکنان آن را به عنوان منبع توانمندسازی تجربه خواهند خوب یا بد نیست؛ بلکه سرمایه روانشناختی تعیین می

های  گذاریکند و از سوی دیگر، راهگشای سیاستکرد یا کنترل. این یافته از یک سو شکاف نظری موجود در ادبیات را پر می

دانند،  صنوعی را یا کاملاً مفید یا کاملاً مضر میهای جبرگرایانه فناورانه که هوش مها است. بر خلاف دیدگاهعملی در سازمان

توانند به طور چشمگیری مسیر تأثیر دهد که متغیرهای سطح فردی )مانند سرمایه روانشناختی( میپژوهش حاضر نشان می
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دهد که به جای تمرکز  گذاران این پیام را میفناوری بر رفتار کارکنان را تغییر دهند. این یافته همچنین به مدیران و سیاست

سرمایه کارکنان  روانشناختی  توانمندسازی  روی  بر  باید  فناوری،  خود  بر  پتانسیلصرف  از  بتوانند  تا  کنند  مثبت گذاری  های 

 .مند شوند و همزمان از پیامدهای منفی آن )مانند احتکار دانش( جلوگیری کنندهوش مصنوعی مولد بهره

 

 گیری نتیجه  -6

پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه بین یکپارچگی هوش مصنوعی مولد و احتکار دانش با توجه به نقش میانجی توانمندسازی  

های پژوهش نشان داد که  گر سرمایه روانشناختی در میان کارکنان نسل زد انجام شد. یافتهو کنترل الگوریتمی و نقش تعدیل

یکپارچگی هوش مصنوعی مولد به طور همزمان هم بر توانمندسازی الگوریتمی و هم بر کنترل الگوریتمی تأثیر مثبت دارد و 

این دو مسیر میانجی، تأثیرات متفاوت و متضادی بر احتکار دانش دارند. توانمندسازی الگوریتمی به کاهش احتکار دانش منجر 

گر  سرمایه روانشناختی به عنوان یک متغیر تعدیلتر از همه،  دهد. مهمشود، در حالی که کنترل الگوریتمی آن را افزایش میمی

کند یا  کند یکپارچگی هوش مصنوعی مولد بیشتر به سمت توانمندسازی گرایش پیدا میکلیدی شناسایی شد که تعیین می

ابزار توانمندساز تجربه   از سرمایه روانشناختی بالاتری برخوردارند، هوش مصنوعی مولد را به عنوان یک  کنترل. کارکنانی که 

کننده  های کنترلشوند، در حالی که کارکنان با سرمایه روانشناختی پایین، بیشتر جنبه کنند و کمتر دچار احتکار دانش میمی

 .آورندآن را احساس کرده و به رفتارهای دفاعی احتکار دانش روی می

های نظری، پژوهش حاضر چندین کمک مهم به ادبیات موجود انجام داده است. نخست، این پژوهش با ارائه  مشارکت از نظر

گیرد، به درک  مدلی که به طور همزمان دو مسیر روانشناختی متفاوت و متضاد )توانمندسازی در مقابل کنترل( را در نظر می

های پیشین که عمدتاً بر  تری از رابطه پیچیده بین انسان و الگوریتم در محیط کار دست یافته است. بر خلاف پژوهشعمیق

داشته تمرکز  این دو جنبه  از  و جیانگ،  یکی  یوان  )لیو،  نشان می2025؛ چانگ،  2024اند  پژوهش حاضر  دو  (،  این  دهد که 

باشند و جهتتجربه می ع توانند به طور همزمان در یک فرد وجود داشته  به  نهایی  دارد.  وامل تعدیلگیری  گر فردی بستگی 

ها نشان داد که  ( را به بستر هوش مصنوعی مولد گسترش داده است. یافته1989دوم، این پژوهش نظریه حفظ منابع )هابفول،  

برای منابع خودمختاری و هویت حرفه به عنوان یک تهدید  الگوریتمی  به آن،  ای عمل میکنترل  واکنش  کند و کارکنان در 

های سنتی محیط  کنند. این یافته، دامنه کاربرد نظریه حفظ منابع را از استرس دانش را به عنوان یک منبع باارزش احتکار می

کار تعارض  و  نقش  ابهام  )مانند  استرس-کار  به  فناوریخانواده(  از  ناشی  نوین گسترش میهای  پژوهش  های  این  سوم،  دهد. 

تعد یک  عنوان  به  را  روانشناختی  سرمایه  که  یلمفهوم  حالی  در  است.  کرده  معرفی  مصنوعی  هوش  ادبیات  در  کلیدی  گر 

ویژگیپژوهش بر  عمدتاً  پیشین  سیستمهای  فنی  توضیح های  قابلیت  و  شفافیت  )مانند  مصنوعی  هوش  تأکید  های  پذیری( 

)لایق،  داشته  نشان می2026اند  پژوهش حاضر  ویژگی(،  فردی کارکنان میدهد که  بیشتر،  های  نه  اگر  اندازه،  به همان  تواند 

های رایج که نسل زد را به  شناسی نیز کمک کرده است. بر خلاف کلیشهکننده باشد. چهارم، این پژوهش به ادبیات نسلتعیین

دهد که این نسل رابطه دوسوگرایانه و  های پژوهش حاضر نشان میکنند، یافتهعنوان نسلی کاملاً سازگار با فناوری توصیف می

کننده آن حساس است. این یافته با مطالعات آلاتاسی، هولیگ  های کنترلا هوش مصنوعی دارد و به شدت به جنبهای بپیچیده

از ویژگیب( همسو است و درک عمیق  2026الف،    2026( و لیرا و همکاران )2025و کسلینگ ) های روانشناختی این  تری 

 .دهدنسل ارائه می

نظر یافتهمشارکت  از  عملی،  سیاستهای  مدیران،  برای  پژوهش  این  سیستمهای  طراحان  و  مصنوعیگذاران  هوش   های 

سازمان پیامدهای   مدیران  به  نخست،  دارد.  میمهمی  توصیه  پیادهها  بر  صرف  تمرکز  جای  به  که  هوش شود  فناوری  سازی 

ویژه توجه  خود  کارکنان  روانشناختی  سرمایه  به  مولد،  سرمایهمصنوعی  باشند.  داشته  آموزش ای  روی  بر  های  گذاری 

تواند سرمایه  گر میآوری و خودکارآمدی، و ایجاد فرهنگ سازمانی حمایتهای تابتوانمندسازی روانشناختی، برگزاری کارگاه

آن و  داده  افزایش  را  آماده سازد. دوم،  روانشناختی کارکنان  با هوش مصنوعی  مثبت  مواجهه  برای  را  های  طراحان سیستم ها 

پذیری،  ها )مانند شفافیت، قابلیت توضیحهای توانمندساز آنها را طراحی کنند که جنبهای الگوریتم هوش مصنوعی باید به گونه
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جنبه  و  شده  تقویت  رشدمحور(  بازخورد  ارائه  کنترلو  پنهانهای  و  تنبیهی،  ارزیابی  مستمر،  نظارت  )مانند  کاری کننده 

گذاران محور هوش مصنوعی باید در اولویت قرار گیرد. سوم، به سیاستالگوریتمی( کاهش یابد. به عبارت دیگر، طراحی انسان

خواهی الگوریتمی« را تدوین و اجرا کنند تا کارکنان بدانند الگوریتم بر  شود که استانداردهای »حق توضیح حوزه کار توصیه می

ها  کند و در صورت اعتراض، مکانیسم بازخورد مؤثری وجود داشته باشد. چهارم، سازمانها را ارزیابی میچه اساسی عملکرد آن

برنامه اباید  و  برای کارکنان نسل زد طراحی  را  الگوریتمی  تا آنهای سواد  را جرا کنند  با هوش مصنوعی  تنها نحوه کار  نه  ها 

عمیق درک  بلکه  محدودیتبیاموزند،  از  سوگیریتری  یافته ها،  به  توجه  با  پنجم،  کنند.  پیدا  آن  روانشناختی  پیامدهای  و  ها 

باشد،  ( در سطح متوسط رو به پایین است، اما همچنان قابل توجه می5از    92/2پژوهش که نشان داد میانگین احتکار دانش )

گذاری دانش طراحی کنند و فرهنگ یادگیری باز را جایگزین فرهنگ احتکار مدیران باید سازوکارهای تشویقی برای به اشتراک 

 .دانش نمایند

با حاضر  یافته هاییمحدودیت پژوهش  تفسیر  در  باید  که  است  مواجه  نوع  نیز  از  پژوهش  نخست، طرح  گیرد.  قرار  نظر  مد  ها 

کند. اگرچه روابط میان متغیرها بر اساس چارچوب گیری قطعی درباره روابط علی را محدود میمقطعی است که امکان نتیجه 

نظری قوی تدوین شده است، اما احتمال علیت معکوس )مثلاً احتکار دانش منجر به درک بیشتر کنترل الگوریتمی شود( وجود 

آزمایشی، روابط علی را با دقت بیشتری بررسی کنند.  های طولی یا نیمه توانند با استفاده از طرحهای آینده میدارد. پژوهش

از طریق خودگزارشی جمع دوم، داده سوگیری مطلوبیت اجتماعی و سوگیری   آوری شده است که احتمالهای پژوهش عمدتاً 

روش اشتراکی وجود دارد. اگرچه آزمون هارمن نشان داد که سوگیری روش اشتراکی تهدید جدی نیست، اما استفاده از منابع  

دانش( میداده احتکار  رفتار  از  ارزیابی همکاران  )مانند  یافتههای چندگانه  اعتبار  آماری  تواند  افزایش دهد. سوم، جامعه  را  ها 

سازمان در  زد  نسل  کارکنان  به  محدود  دانشپژوهش  تعمیمهای  که  بود  تهران  شهر  یافتهمحور  بافتپذیری  سایر  به  های  ها 

های فرهنگی متفاوت  توانند این مدل را در بافتهای آینده میکند. پژوهشهای دیگر را محدود میفرهنگی، صنایع دیگر و نسل

با کشورهای دیگ ایران  پژوهش  )مقایسه  آزمون قرار دهند. چهارم،  تولید، خدمات و آموزش( مورد  ر( و صنایع مختلف )مانند 

های آن  حاضر بر روی متغیر سرمایه روانشناختی به عنوان یک سازه کلی تمرکز کرد، اما بررسی نقش جداگانه هر یک از مؤلفه

 .تری ارائه دهدتواند بینش دقیقبینی( میآوری و خوش )امید، خودکارآمدی، تاب

چندین نهایت،  پژوهشجهت در  برای  آیندهگیری  می های  پژوهشپیشنهاد  نخست،  میشود.  آتی  بررسی  های  به  توانند 

نوآوری، و تفاوتگر دیگری مانند حمایت سازمانی درکمتغیرهای تعدیل های فردی )مانند منبع کنترل و تمایل به  شده، جوّ 

شود یا  کنند یکپارچگی هوش مصنوعی به توانمندسازی منجر میتری از عواملی که تعیین میریسک( بپردازند تا درک جامع

پژوهش دوم،  آید.  دست  به  زمینهکنترل،  نظریه  )مانند  کیفی  میهای  پدیدارشناسی(  یا  عمیقای  درک  تجربه  توانند  از  تری 

ه را آشکار سازند. سوم، بررسی  زیسته کارکنان نسل زد در مواجهه با هوش مصنوعی مولد ارائه دهند و ابعاد پنهان این پدید

پدیده ایجاد  مولد در  نامیده است، یعنی تحلیل رفتگی شناختی  2025ای که کلاین )نقش هوش مصنوعی  ( »ذهن توخالی« 

الگوریتم  به  فکری  فرآیندهای  حد  از  بیش  واگذاری  از  میناشی  پژوهشها،  چهارم،  باشد.  جذابی  پژوهشی  زمینه  های  تواند 

کنند،  گرایی( را بررسی میها )مانند فردگرایی در مقابل جمعهای فرهنگی در درک و تفسیر الگوریتمفرهنگی که تفاوتمیان

تعمیممی به  یافتهتوانند  فناوری پذیری  سریع  رشد  به  توجه  با  پنجم،  کنند.  شایانی  کمک  مولد،  ها  مصنوعی  هوش  های 

توانند نشان دهند که آیا با  کنند، مین را در طول زمان دنبال میها و رفتارهای کارکناهای طولی که تغییرات در نگرشپژوهش

الگوریتمی کاهش می با فناوری، تجربه کنترل  افزایش آشنایی  یا تشدید میگذشت زمان و  آنکه،  شود. جمعیابد  نهایی  بندی 

پژوهش حاضر نشان داد پاسخ به پرسش »توانمندسازی الگوریتمی یا کنترل الگوریتمی؟« در گرو سرمایه روانشناختی کارکنان  

است. سرمایه روانشناختی نه تنها یک سپر محافظتی در برابر پیامدهای منفی هوش مصنوعی است، بلکه یک پل توانمندساز به  

گذاری بر روی توسعه سرمایه روانشناختی کارکنان باشد. بنابراین، سرمایهبرداری مثبت از این فناوری نوین نیز میسوی بهره 

ز سازماند، هوشمندانهنسل  برای  راهبرد  میترین  که  است  فناوری هایی  این  مزایای  از  هم  عصر هوش مصنوعی،  در  خواهند 

 .مند شوند و هم از پیامدهای منفی آن مانند احتکار دانش جلوگیری کنندبهره
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Algorithmic Empowerment or Algorithmic Control? The Moderating 

Role of Psychological Capital in the Relationship Between Generative 

AI Integration and Knowledge Hiding Among Gen Z Employees 
 

 

Abstract 

The aim of this study was to investigate the moderating role of psychological capital in the 

relationship between generative AI integration and knowledge hiding, considering the 

mediating role of algorithmic empowerment and algorithmic control among Gen Z 

employees. This research was applied in terms of purpose and descriptive-correlational using 

structural equation modeling in terms of execution method. The statistical population 

comprised all Gen Z employees (born between 1997 and 2012) working in knowledge-based 

information and communication technology organizations in Tehran, Iran, from which 241 

individuals were selected through stratified random sampling. Data were collected using 

standardized questionnaires of generative AI integration, knowledge hiding (Connelly et al., 

2012), psychological capital (Luthans et al., 2007), algorithmic empowerment (Chung, 

2025), and algorithmic control (Liu et al., 2024), and were analyzed using structural equation 

modeling in SPSS and AMOS software. The findings revealed that generative AI integration 

had a significant positive effect on both algorithmic empowerment (β = 0.482) and 

algorithmic control (β = 0.403). Algorithmic empowerment had a negative effect (β = -0.321) 

and algorithmic control had a positive effect (β = 0.437) on knowledge hiding. Furthermore, 

generative AI integration showed a direct positive effect on knowledge hiding (β = 0.174). 

Bootstrapping results confirmed the significant mediating role of both algorithmic 

empowerment and algorithmic control. Most importantly, psychological capital positively 

moderated the relationship between generative AI integration and algorithmic empowerment 

(β = 0.284) and negatively moderated the relationship between generative AI integration and 

algorithmic control (β = -0.226). In other words, employees with high psychological capital 

perceive generative AI more as an empowering experience and engage less in knowledge 

hiding, while employees with low psychological capital experience its controlling aspects 

more and resort to defensive knowledge hiding behaviors. These findings, while extending 

conservation of resources theory to the generative AI context, provide important practical 

implications for managers and AI system designers to invest in developing the psychological 

capital of Gen Z employees in order to reduce the negative consequences of algorithmic 

control and strengthen the positive consequences of algorithmic empowerment. 

Keywords: Algorithmic Empowerment, Algorithmic Control, Psychological Capital, 

Generative AI Integration, Knowledge Hiding, Gen Z 

 

 


