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 شساله شهر تال 12تا 10کودکان  یمادران با پرخاشگر یفرزندپرور یهاارتباط سبکبررسی 

 
  2 انیساره شاکر،   1 طیبه کوهی گیلوانی

  

 دیشه یدانشگاه علوم پزشک ت،یریو مد یآموزش پزشک یامعه نگر، دانشکده مجازکارشناس ارشد آموزش جامعه نگر علوم سلامت، گروه آموزش ج 1

 رانیتهران، ا ،یبهشت
 دیشه یدانشگاه علوم پزشک ت،یریو مد یآموزش پزشک یگروه آموزش جامعه نگر علوم سلامت، دانشکده مجاز ار،یاستاد ،یاجتماع یمتخصص پزشک 2

 )نویسنده مسئول( رانیتهران، ا ،یبهشت

 

 چکیده

روان  و ورهمشا کزامر به نناآ عجاار مهم لایلد از و نناانوجو و نکادکو تمشکلا شایعترین ازیکی یپرخاشگرمقدمه و هدف:

کاهش  ایو  جادیدر ا یدر کودکان دارد و نقش سبک فرزندپرور یاختلال رفتار جادیدر ا ییسهم بسزا یرخاشگرپ .ستا مانیدر

در مدارس ابتدایی شهر  1398در سال همبستگی توصیفی  با روش حاضر مطالعهروش کار: .قابل انکار است ریاختلال غ نیا

. داده ها در مطالعه مشارکت نمودند انتخاب و طبقه ای چند مرحله ایبا روش نمونه گیری  انش اموزد 334انجام گردید.  تالش

شاخص های توصیفی، انالیز  گردید.جمع آوری  پرسشنامه های استاندارد فرزندپروری بامریند و پرخاشگری باس و پریبوسیله 

بیشتر یافته ها: محاسبه گردید. SPSS افزارآماری نرم 25 ازنسخهواریانس و رگرسیون خطی جهت تحلیل داده ها با استفاده 

 درصد(0.7آمرانه و ) درصد(8.3) اقتدار منطقی، د رصد (91سبک فرزند پروری )مشارکت کنندگان فرزند اول خانواده بودند.

و   23.04بدنی بیشترین نمره، ، سازه ها  و در بین 76.31نمره کلی پرخاشگری میانگین توزیع  آزادگذاری به دست آمد،

یافته های حاصل از آزمون کروسکال والیس، تفاوت معنی داری در میانگبن نمرات پرخاشگری بود.  14.02کمترین کلامی 

آزادگذاری  سازهنتایج ضرایب رگرسیون خطی ساده  و ضرایب تعیین ، رابطه   .براساس سبک غالب فرزند پروری را نشان دادند

با توجه به اینکه امروزه نقش سنتی خانواده ها و اولیا در نتیجه گیری:( نشان داد.  =0.05p valueرا با پرخاشگری معنی دار)

بخشی از نقش خانواده ها را همسالان تربیت فرزندان تغییر یافته و عوامل متعدد دیگری از جمله جامعه،شبکه های اجتماعی و

 .،به نظر می رسد که می بایست نوع نگرش به مقوله فرزند پروری را تغییر داد برعهده گرفته اند

 مادران یپرخاشگر ،یسبک، فرزند پرورهای کلیدی: واژه
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 مقدمه 

پرخاشگری به رفتار آسیب رساندن جسمی و روحی به دیگران برای محافظت از خود، یا کسب حمایت اجتماعی تعریف می 

ایجاد خصومت برای رسیدن به اهداف مورد نظر است. پرخاشگری از چهار جنبه تشکیل به پرخاشگری  Rugenگردد. از نظر 

سیب پذیر آسنی های از گروهیکی ان به عنون  کاکود (.1صومت )شده است: پرخاشگری فیزیکی، پرخاشگری کلامی، خشم و خ

پرخاشگری  .ستی اپرخاشگرت ، ین مشکلااشایعترین از یکی  .ندار دارقرو ورفتاری نشناختی ت روامشکلااع نوض امعردر 

( نتایج 2،3)کننده بزهکاری، افسردگی، افت تحصیلی و سوء مصرف مواد در سنین بالاتر استبینیدوران کودکی عامل پیش

(. میانگین هزینه هر 3درصد گزارش کرده اند)20تا 8مطالعات داخلی و خارجی شیوع پرخاشگری در کودکان را متفاوت و از 

 (. 4دلار است)55تا 3.5بار پر خاشگری از 

Moudgil R, Hofer J به عنوان عوامل  سبک های فرزند پروزی و نوع رفتار والدین در خانواده ؛ در مطاله خود نشان داده اند

مرتبط و پیش گویی کننده رفتار پرخاشگرانه در کود کان و نوجوانان می باشند. ومداخله زود هنگام را به عنوان را ه حلی 

در مطالعات همچنین  (.7و8جهت مقابله با کاهش تاثیرات این رفتارها در زندگی  اینده کود کان و نوجوانان اشاره می کند)

د که سبک های فرزندپروری به عنوان عامل مهمی در سلامت و رفاه نوجوانان عمل می کند. سبک بسیاری نشان داده ش

شوند که های سلامتی ناشی میهای فرزندپروری خانواده مرتبط است، زیرا هر دو از حوزهزندگی سالم نوجوان اغلب با سبک

ند، سبک های ه اهمچنین مطالعات نشان داد .ی کنندآموزشی تعیین م-مسئولیت سلامت  و رشد افراد را از جنبه های روانی

مصرف مواد، داشتن راوبط اجتماعی خوب، موفقیت تحصیلی و سازگاری روانی اجتماعی، انزوا ، اضطراب،  ءفرزند پروری با سو

پرخاشگری ، شکل گیری هویت  کود کان و نوجوانان مرتبط است. چهار سبک فرزندپروری با توجه به این ابعاد: مقتدرانه، 

رانه برای سبک فرزندپروری استفاده می شود که سطوح بالای غفلت آمیز، سهل انگارانه و مستبد تعریف می شود. عبارت مقتد

تر و کنندهتواند برای رشد طبیعی نوجوانان اثری محافظتکنترل و یک اقدام را ترکیب می کند. سبک مقتدرانه والدین می

والدینی که  شود.مفیدتر در نظر گرفته شود که منجر به روابط خوب، موفقیت تحصیلی و سازگاری روانی اجتماعی مثبت می

تر های رفتار ضد اجتماعیبرند، فرزندانی دارند که دارای نشانهای به کار میهای خصمانههای خود سبکبرای حل تعارض

کنند، بیانگر این است که والدینی که وقت بیشتری را صرف سرپرستی فرزندانشان میپژوهشگران . و نتایج تحقیقات هستند

 .(12-7) شونده کمتر به سمت رفتارهای پرخطر و نامناسب متمایل میدارای فرزندانی هستند ک

از انجاییکه مطالعات فراوانی اثرات زیان بار پرخاشگری بر سلامت جسم و روان کودکان و نوجوانان رانشان داده اند  و با توجه 

فراگیرند و نوجوانی می تواند بهترین  به این مهم که پژوهشها نشان داده اند که کودکان می توانند مهارتهای کنترل خشم را

(. و همچنین نمی توان این جمعیت فعال را نادیده گرفت، با توجه به اینکه 11سن برای ارائه مداخلات کنترل خشم باشد. )

ای در این مطالعات کمی بر روی مهارت فرزندپروری جهت کاهش میزان پرخاشگری در ایران انجام شده است و هیچ مطالعه

ه در شهرستان تالش صورت نگرفته است. پژوهش حاضر با هدف تعیین ارتباط مهارت فرزندپروری با پرخاشگری کودکان زمین

 شهر تالش طراحی  و اجراگردید.  12-10

 

 کارروش 

و و اخذ مجوزهای های لازم پس از هماهنگی با آموزش و پرورش که   میباشد.همبستگی  -توصیفیپژوهش حاضر یک مطالعه 

جامعه آماری این پژوهش  انجام گردید. استان گیلان در با رعایت اصول اخلاقیاخذرضایت مادران ودانش آموزان  از پس نیز

  باشند.شهر تالش و مادران آنها میابتدایی  دوره دوم مقطعمدارس ی ساله 12تا  10دانش آموزان 

مدرسه در مقطع ابتدایی  37پنجم و ششم در سطح دانش آموز کلاس 1946شهر تالش دارای  1397بر اساس سرشماری سال 

پسر دانش  513دختر دانش آموز پایه پنجم،  490پسر دانش آموز پایه پنجم،  442است که به تفکیک پسر و دختر شامل: 

 با در نظر ایچندمرحلهای تصادفی طبقه به شیوه گیریباشند. نمونهدختر دانش آموز پایه ششم می 501آموز پایه ششم، 
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نفر تعیین 360،نمونه ها ریزش  احتساببا . حجم نمونه بر اساس جدول مورگان پایه  وجنسیت دانش آموزان انجام شد گرفتن 

 .پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت334اقص در نهایت نگردید که با حذف پرسشنامه های 

پرسشنامه  استفاده گردید.(AQ) پرخاشگری باس و پریسبک فرزند پروری و پرسشنامه دو  داده ها از جمع آوری به منظور

سؤال  10سؤال به سبک آمرانه، و  10سؤال آن به سبک آزادگذاری مطلق،  10سؤال است که  30دارای ، سبک فرزند پروری

مجموعه  1973شود. دیانا بامریند از دانشگاه کالیفرنیا در دیگر به سبک اقتدار منطقی والدین به امر پرورش فرزند، مربوط می

ری والدین مشخص شد. این ابزار اقتباسی است از نظریه اقتدار هایی انجام داد که طی آن الگویی از سبک فرزندپروبررسی

والدین که براساس نظریه بامریند از سه الگوی آزادگذاری، آمرانه و اقتدار منطقی والدین جهت بررسی الگوی نفوذ و سبک 

 فرزندپروی ساخته شده است. 

نمره مجزا در مورد آزادگذاری مطلق، آمرانه و  3ع نمرات شود و با جمگذاری مینمره 4این مقیاس از صفر تا  گذاری:روش نمره

 آیند. اقتدار منطقی برای هر آزمودنی به دست می

و  92/0برای آمرانه  ،85/0گیرانه ، برای سهل81/0با ضرایب همبستگی  (، پایایی این پرسشنامه به روش بازآزمایی 1379بینم)

در مورد روایی پرسشنامه در پدران و مادران به تفکیک نتایج زیررا گزارش  برای اقتدار منطقی گزارش کرده است. همچنین وی

 کرده است:

رابطه معکوس دارد. میزان پایایی این پرسشنامه در میان مادران به  52/0و با اقتدار منطقی  50/0آمرانه بودن پدر با آزادگذاری 

برای شیوه آزادمنش که نشانه  78/0برای شیوه آمرانه،  86/0گیرانه، برای روش سهل 81/0، ضرایب همبستگی  روش بازآزمایی

بالا بودن میزان پایایی بوده است. بوری برای بررسی بیشتر میزان روایی پرسشنامه از روش افتراقی استفاده کرده است و نشان 

 .(12)( دارد-48/0( و رفتار مردمی)-38/0داد آمرانه بودن مادر رابطه عکس با سهل گیری )

نسخه جدید پرسشنامه پرخاشگری که نسخه قبلی آن تحت عنوان پرسشنامه ،   (AQ) پرسشنامه پرخاشگری باس و پری

 29( مورد بازنگری قرار گرفت. این پرسشنامه یک ابزار خود گزارشی است که شامل 1992خصومت بود، توسط باس و پری)

(، و A، خشم)(VA)، پرخاشگری کلامی(PA)دنیعبارت و چهار زیرمقیاس است، که عبارت است از پرخاشگری ب

(، تا حدودی شبیه من 2کاملاً شبیه من است) درجه ای از: 5ها به هر یک از عبارات در یک طیف (، آزمودنیHخصومت)

(. دو 14(، تا به شدت شبیه من نیست)15(، تا حدودی شبیه من نیست)16(، نه شبیه من است نه شبیه من نیست)1است)

آید. ها بدست میشوند. نمره کل برای پرخاشگری با مجموع نمرات زیرمقیاسگذاری میبه صورت معکوس نمره 16و  9عبارت 

 است.  عبارت 8خصومت، شامل عبارت،  7،خشم، شامل عبارت 5پرخاشگری کلامی، شامل ، عبارت 9پرخاشگری بدنی، شامل 

هفته(  9نتایج ضریب بازآزمایی برای چهار زیرمقیاس)با فاصله پرسشنامه پرخاشگری دارای اعتبار و روایی قابل قبولی است. 

بدست آمده است. جهت سنجش اعتبار درونی مقیاس از ضریب  49/0تا  38/0و همبستگی بین چهار زیرمقیاس  72/0تا  80/0

، 81/0می، پرخاشگری کلا82/0آلفای کرونباخ استفاده شد که نتایج نشانگر همسانی درونی زیر مقیاس پرخاشگری بدنی

 (.13بود) 80/0و خصومت  83/0خشم

انجام گردید. شاخص های توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار ، تعداد و  SPSSv21تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار 

جهت تفاوت اماری و رگرسیون خطی ساده  درصد، به منظور بررسی ارتباط از ضرایب همبستگی پیرسون و ضریب تعیین ،

از آزمون کولمگروف اسمیرنوف جهت برسی توزیع نرمال سازه  نی دار در گروهها از ا زمون فرضیه میانگینها استفاده گردید.مع

 ها استفاده شد در صورت عدم توزیع نرمال از ازمونهای نان پارامتریک معادل استفاده گردید.

 

  یافته ها 

 179(%53.6)دانش اموز و مادران انها مورد بررسی قرار گرفتند .از نظر رتبه تولد بیشتر دانش آموزان  334در مطالعه حاضر  

میانگین سال بود  5.66سال با انحراف معیار 41.35 میانگین سن پدران این دانش آموزان  بررسی فرزند اول خانواده بودندمورد 

در بین مادران و همچنین پدران دانش آموزان  .سال بود 5.95سال با انحراف معیار38.4سن مادران این دانش آموزان 
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بررسی خانه دار بودند ودر بین پدران دانش آموزان بیشترین مورد بیشترمادران  .تحصیلات دیپلم بیشترین فراوانی را دارا بود

  گزارش گردید. "آزاد"شغل مشاهده شده 

توزیع نمره سازه های یافته ها نشان دادند وضعیت سازه های پرخاشگری را در کود کان نشان مید هد.   1جدول شماره 

، میانگین نمره خصومت برابربا  18.19خشم  برابربا   ،14.02پرخاشگری کلامی  ،23.04پرخاشگری برای پرخاشگری بدنی

بیشترین میانگین نسبی در سازه پرخاشگری کلامی و کمترین  .آمدبدست  76.31و میانگین نمره کلی پرخاشگری   20.96

  .(1)جدول  نمره میانگین نسبی در سازه پرخاشگری بدنی وجود داشت

 

 در.. پری و باس پرخاشگری : توزیع نمره سازه های پرخاشگری بر اساس پرسشنامه1جدول شماره

(5میانگین)نسبت به  حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین کلی ردیف  

 2.56 41 9 6.52 23.04 پرخاشگری بدنی

 2.80 25 5 4.09 14.02 پرخاشگری کلامی

 2.60 31 7 5.55 18.19 خشم

 2.62 38 8 6.48 20.96 خصومت

 2.63 122 33 17.56 76.31 کل

 

 

 : توزیع میانگین نمره شیوه فرزند پروری2جدول شماره

 

فرزند پروری بیشترین نمره را مقیاس  سبک هایدر خصوص  ا نشان میدهد.ری رسازه های فرزند پرووضعیت  2جدول شماره

 .اقتدار منطقی دارا بود

به دلیل عدم توزیع نرمال داده ها ،  از آزمون  شیو ه های فرزند پروری بررسی تفاوت میانگین نمره پرخاشگری در به منظور 

غالب  سبکتفاوت معنی داری در میانگبن نمرات پرخاشگری براساس  یافته ها نشان دادند، گردید.استفاده  کروسکال والیس

 فرزند پروری وجود دارد

مقادیر ضــــرایب همبستـــگی و رگرسیونی رابطه بین میانگین نمره پرخاشگری کودکان  .3جدول شماره 

 وسبک های فرزند پروری

 p-value (2Rضریب تعیین) (βضریب رگرسیونی) متغیرها 

 0.054 0.15 0.123 گذاری آزاد پرخاشگری

 0.177 0.008 0.089 آمرانه

 0.154 0.008 0.091 منطقی اقتدار

 

(4میانگین)نسبت به حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین کلی ردیف  

 1.49 28 0 4.78 13.39 گذاری آزاد مقیاس

 1.69 38 1 6.90 16.90 آمرانه مقیاس

 3.2 40 6 4.63 32.01 منطقی اقتدار مقیاس
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 0.05pمعنی دار) مقیاس آزادگذاری را با پرخاشگریرابطه فقط و ضرایب تعیین ،  رگرسیون خطی ساده  نتایج ضرایب

value= )(3)جدول  رابطه معنی داری نداشتند. سازه هاسایر  . نشان داد. 

همچنین میانگین  در بررسی سازه ها ی پر خاشگری  و سبک فرزند پروری ضرایب رگرسیونی در هیچ موردی معنی دارنشد .

شاید به دلیل ریزش  نمره پرخاشگری بدنی، کلامی، خشم، خصومت در سه سبک فرزند پروری تفاوت معنی دار آماری نداشت. 

 (.4نمونه ها در هر زیر سازه باشد )جدول 

 

سبک های فرزند  )میزان پیشگویی کنندگی(ها و ضرایب رگرسیونی :نتایج آزمون تفاوت میانگین4دول شماره ج

 پرخاشگریسازه های  پروری و

 انحراف معیار میانگین 
نوع و مقدار آماره 

-Kruskal آزمون

wallis 

p-value 

ضرایب 

 رگرسیونی

p-value 

 پرخاشگری بدنی

 1.4 23 آزادگذاری

0.633 0.729 

0.014 0.811 

 0.294 0.063 7.2 24.2 آمرانه

 0.565 0.034 6.5 23.0 اقتدار منطقی

 پرخاشگری کلامی

 2.1 14.5 آزادگذاری

2.46 0.293 

0.090 0.124 

 0.284 0.064 4.1 15.2 آمرانه

 0.831 0.012 4.1 13.9 اقتدار منطقی

   خشم

 2.8 12.0 آزادگذاری

5.61 0.06 

0.104 0.076 

 0.202 0.077 5.4 19.9 آمرانه

 0.293 0.061 5.5 18.2 اقتدار منطقی

 خصومت

 2.1 14.5 آزادگذاری

3.46 0.177 

0.024 0.688 

 0.577 0.035 6.4 22.0 آمرانه

 0.087 0.102 6.5 20.9 اقتدار منطقی

 

 

 بحث  ونتیجه گیری :

سااله شهرساتان تاالش 12تاا 10فرزندپروری مادران با پرخاشگری کودکاان این مطالعه با هدف تعیین ارتباط سبک های      

درصااد(آمرانه و 8.3نفاار)27درصااد (اقتاادار منطقاای،91نفاار)299در بررساای مااا ساابک فرزنااد پااروری  طراحاای گردیااد

تهران  سبک راد و همکاران دردانش آموزان دختروپسرشهر  یعقوبی درصد(آزادگذاری به دست آمد. در بررسی   فرزانه0.7نفر)2

درصد آزادگذاری گزارش گردید که پرورش فرزند باه سابک 30درصد آمرانه و20درصد از والدین اقتدارمنطقی،50فرزند پروری 

 (.14) اقتدار منطقی بسیار کمتراز تحقیق ما بوده است

وش اقتاادار درصااد والاادین از ر79( دربااین کودکااان پاایش دبسااتانی  بوکااان  1395درمطالعااه  مسااعود نجاااری وهمکاااران)

که دراینجا هم روش اقتدار منطقی کمتر  .(15درصد از روش آزادگذاری استفاده می نمودند)18درصد از روش آمرانه و3منطقی،

 از تحقیق ما بود.
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،میانگین نمره 32.01 ازنظر میانگین نمره روشهای فرزند پروری درمطالعه ما میانگین نمره سبک فرزند پروری اقتدار منطقی  

 .بود13.39ومیانگین نمره مقیاس آزادگذاری  16.90آمرانه مقیاس 

( درمادران شاغل در مراکز بهداشتی : میانگین نماره اقتادار منطقای 1394درمطالعه  سمیراعباسی و همکاران درشهر اصفهان)

بود.مقادیر بدست  (،که مقادیربدست آمده در آن بسیار به مطالعه ما نزدیک16بود)11.56،میانگین نمره سبک آزادگذاری30.11

آمده در خصوص سبک فرزندپروری اقتدار منطقی  وآزاد گذاری در تحقیق ما میانگین نمره بالاتری را نسابت باه ایان تحقیاق 

 نشان می دهد.

ودر پساران 40.8درمطالعه رضا گرجی و همکاران در شهرکرج  میانگین نمره سابک فرزناد پاروری اقتادارمنطقی در دختاران

گزارش گردید ،ضامن اینکاه میاانگین 23.88و درپسران  63.24ن نمره سبک فرزند پروری آمرانه در دختران بود.میانگی39.98

(.درمقایسه با تحقیق ما باه نظار مای 17گزارش گردید)21.95ودر پسران23.58نمره سبک فرزند پروری آزادگذاری در دختران

بالاست البته این موضوع در مقام مقایسه باا اکثار تحقیقاات  رسد که میانگین نمره سبک فرزند پروری آمرانه در دختران بسیار

 مشابه هم مقداری بالاتر را نشان می دهد.

در مطالعه  ندا فراهینی  و همکاران در دانش آموزان مدارس سمپاد تهران  میانگین نماره سابک فرزنادپروری اقتادار منطقای  

گازارش گردیاد 26.6انگین نماره سابک فرزنادپروری آزادگاذاری و می22.59، میانگین نمره سبک فرزند پروری آمرانه 40.91

(.در مقام مقایسه همان گونه که مشخص است میانگین نمره فرزند پروری اقتدار منطقی از مطالعه ما بیشتر است. در ماورد 18)

توزیع نماره ساازه  ی ،در این بررس بقیه سبک ها هم میانگین های بیشتری را در این مطالعه نسبت به مطالعه ما شاهد هستیم.

،خشام  14.02،پرخاشاگری کلامای  23.04پری برای پرخاشگری بدنی و باس پرخاشگری های پرخاشگری بر اساس پرسشنامه

 .(18)بدست آمد 76.31و میانگین نمره کلی پرخاشگری   20.96، میانگین نمره خصومت برابربا  18.19برابربا  

 سبکهای و والدین پروری فرزند اساس سبکهای بر نوجوانان پرخاشگری ان  مقایسهدرمطالعه مژگان سجادی و همکاران با عنو

کاه تقریباا باا مقادار بدسات آماده در  (.19)بود18.09با انحراف معیار 77.23فرزند میانگین نمره پرخاشگری  -دلبستگی والد

 تحقیق ما برابری می کند. 

این نکته است که در همه تحقیقات میانگین نمره سبک فرزند پروری  نکته قابل توجه هم در تحقیق ما و هم در بقیه تحقیقات

 اقتدار منطقی از بقیه سبک ها بیشتر است.

نتایج  مطالعه حاضر، ضرایب رگرسیون خطی ساده  و ضرایب تعیین ، فقط رابطه مقیاس آزادگذاری را با پرخاشگری معنی 

والیس  نیز در مطالعه حاضر نشان داد تفاوت معنی داری در میانگبن ( نشان داد.  نتایج  آزمون کروسکال =0.05p valueدار)

 کلی پرخاشگری براساس سبک غالب فرزند پروری وجود دارد.

ولی میانگین نمره  زیر سازه های پرخاشگری بدنی، کلامی، خشم، خصومت در سه سبک فرزند پروری تفاوت معنی دار آماری  

ررسی سازه ها ی پر خاشگری  و سبک فرزند پروری نیز در هیچ موردی معنی دار نداشت. هم چنین ضرایب رگرسیونی در ب

 نشد.  شاید به دلیل ریزش نمونه ها در هر زیر سازه باشد.

در تحقیق احدآهنگرانزابی و همکاران که بر روی دانش آموزان شهرستان شبستر صاورت گرفات ،باین سابک اقتادارمنطقی و 

ود ولی از نظر آماری رابطه معنی دارنبود.بین پرخاشگری و سابک آزادگاذاری هام رابطاه  پرخاشگری رابطه معکوس و ضعیف ب

ناچیز ومعکوس بود ولی معنی دار نبود.بین پرخاشگری و سبک فرزندپروری آمرانه هم رابطه معنی دار نبود و ضریب همبستگی 

ن نمره کلی پرخاشاگری و سابک هاای متفااوت ناچیز و مستقیم بین این دو وجود داشت.دراین تحقیق هم مانند تحقیق ما بی

 (.16)فرزند پروری رابطه ضعیف وجود داشت که از نظر آماری نیز معنی دار نبود.

و سااابک  یاختاالالات رفتاااار اانیبنتایج حاکی از آن است که انجااام شااد.در مطالعه ترکش دوز و فرخ زاد که در تهران 

مقتدراناااه  یساابک فرزندپاارور اانیب یارتباااط وجااود دارد امااا ارتباطاا رانهیمسااتبدانه و سااهل گ یفرزندپاارور یها

که نتایج این مطالعه در خصوص سبک مقتدرانه با نتایج مطالعاه ماا هام خاوانی (21)وجااود نداشاات یو اختاالالات رفتااار

  داشت و در دو سبک دیگر با مطالعه ما متفاوت بود .
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فرزناد  در تحقیق مجتبی امیری مجد و زهرا مرتضوی که در کودکان دبستانی شهر تهران صورت گرفت،بین پرخاشگری وسبک

 ابطه آمااریپروری اقتدار منطقی رابطه معنی دار ومعکوسی وجود داشت. بین پرخاشگری وسبک فرزند پروری آزادگذاری هم ر

یان اجه تشابه و .وسبک فرزند پروری آمرانه رابطه معنی دار آماری دیده نشد معنی دار ومثبتی وجود داشت اما بین پرخاشگری

روری وش فرزناد پارمطالعه با مطالعه ما نداشتن رابطه آماری معنی دار بین پرخاشگری وسبک فرزند پروری آمرانه بود و در دو 

 . (22)دیگر اختلاف وجود داشت

 مشاااکلات ارباا مقتدراناااه یفرزندپااارور سااابک هاوااانیا از کااادام هاار اااریتأث هااا پژوهش یبرخاا در نکااهیا امااا

 داده آوری جماااع طیشاارا و شااده اهتگرف کار باه اباازار نااوع در تفاااوت از یناشاا دیشااا ساات،ین دار یمعناا یرفتااار

 گرفتاااه قااارار فادهاسااات ماااورد مطالعااه اانیا هااای داده االیتحل و ااهیتجز در کااه باشااد یآزموناا نااوع ااای و هااا

 بااار حاکااام یاجتماعااا یرواناا ،یفرهنگاا ،یخانوادگاا طیشاارا بااه تااوان یم را موجااود اختاالاف اانیهمچن. اساات

 بااا اتبدانهمساا ساابک و رانهیساااهلگ سااابک ارتباااط بااه ااتعمطال از یاریاسب در. داد نساابت اازین کااودک یزندگاا

 از رانااهیگ هلساا و مسااتبدانه فرزندپااروری ساابک دو هاار رسااد یماا نظاار بااه. اسات شاده اشااره یرفتار مشاکلات

 یعاطفااا و ااااریرفت مشااکلات بااروز باعااث خااود نوبااه بااه کاادام هاار کااه باشااند ناکارآمااد یایتترب های ساابک

 .شااوند یم کااودکان در یمختلفاا

 شاااکل در وانااادت یما ااازین فرزناادان بااا آنهااا تعاماال یچگونگاا اانیهمچن و گاارید کی بااا اانیوالد ارتباااط نااوع

 .(23) باشااد داشااته ااریتأث آنااان هااای رفتار نااوع و فرزناادان تیشااخص رییگ

ماادر مشاارکت کنناده در  برناماه  589ویکتورین واقع در ملباورن اساترالیابر روی (، در مرکز والدگری 2003همکاران) و کن

از کودکان آنها به اختلالات رفتاری مباتلا بودناد ، پاس از اجارای %45فرزندپروری مثبت ، نشان دادند ،پیش از شروع آموزش 

ایی نیاز در سابک هباود قابال ملاحظاهدرصد از کودکان درگیار مشاکلات رفتااری بودناد و ب 12برنامه درمانی آموزشی، فقط 

 و 1لویجهاا مطالعاه(. 24هاا باه وجاود آماده باود)والدگری، احساس صلاحیت، افساردگی، اضاطراب و اساترس و تعاارض زوج

  .(25)است مؤثر کودکان یرفتار مشکلات و یوالدگر استرس کاهش در مثبت یفرزندپرور برنامه داد نشان ،(2010)همکاران

 یبارا یدرماان روش عناوان باه هام یکارآماد شاواهد مثبات یفرزنادپرور داد نشاان زین (2014و همکاران) 2مطالعه موراسکا

 داریاپا طور به کودکان یرفتار مشکلات در یریچشمگ کاهش سبب و دارد یریشگیپ مداخله سطوح هم و ینیبال یهاتیجمع

 آناان استرس کاهش و یوالدگر یکارآمد شیافزا آشفته، یوالدگر یهاسبک کاهش مثل یوالدگر یامدهایپ نیهمچن شود،یم

 (.26)گرددیم منجر

مناطق شهری  ساله مدارس12-10از محدودیت های این مطالعه می توان به موارد ذیل اشاره کرد:این بررسی در دانش آموزان 

ررسای باه جامعاه ماورد بکه با تعمایم .صورت گرفت.این مطالعه فقط سبک های فرزند پروری مادران در شهر تالش نشان داد 

روری سایرمناطق ،گروههای سنی ،پدران یاهردو والد مای تاوان ترسایمی از سایمای واقعای پرخاشاگری و سابکهای فرزناد پا

 شاتری باا دربی نظر به پیچیدگی عوامل تاثیرگذار برپرورش فرزندان در جهت جلوگیری از پرخاشگری تحقیقات. رامشاهده کرد

ای مجاازی هابررسی نقش گاروه هاایی مانناد همساالان،گروه  ، عوامل اجتماعی تاثی گدار مانند نظر گرفتن متغیر های دیگر 

 .پیشنهاد می گردد

باا توجاه باه البتاه  نادارد. مطالعه نشان داد که بین سبکهای مختلف فرزند پروری و پرخاشگری رابطه معنی داری وجود نتایج

یت فرزندان تغییر یافته و عوامل متعدد دیگاری از جملاه جامعه،شابکه هاای اینکه امروزه نقش سنتی خانواده ها و اولیا در ترب

اجتماعی و.....بخشی از نقش خانواده ها را برعهده گرفته اند ،به نظر می رسد که می بایست نوع نگرش به مقوله فرزند پروری را 

مل خارج از خانواده در پارورش فرزنادان نشاان و تاثیر گذاری عوا حاضرتغییر داد. لزوم توجه به تغییرات رخ داده شده در قرن 

                                                           
1 -Hallowicz 

2 -Morasuka 
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می دهد که نگاه سنتی به نقش والدین در پرورش فرزندان را باید تغییر داد.جامعه در حال گذار از سنت باه مدرنیتاه، نیااز باه 

 .تحقیقات بیشتر در زمینه اندازه گیری نقش هریک از این عوامل را طلب می کند

مقالااه حاضاار باار گرفتااه از پایااان نامااه در جااه ارشااد رشااته امااوزش جامعااه نگاار بااا کااد اخاالا   :قــدردانی 

IR.SBMU.SME.REC.1398.052 

می باشد. نویسندگان مقاله مراتب قدر دانی و سپاس خاود را، از داناش اماوزان و ماادران و مسائولان مادارس  همکاار جهات 

 مشارکت صمیمانه انها اعلام میدارند.
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